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Hochgeeliriie Yersammlung! 

Wenn ich fiir den heutigen Abend einen Vortrag über 
die Aussprache de« (Jriechischen augeküailigi habe, bo bitte ich 
Sie, von mir nicht eine eigentliche geh^lirte Abhandhuig zu 
erwarten. Ich will Ihlien weder neue liesultate eigener For- 
schung vorigen, noch eine vollständige THjersicht über den 
Stand unseres Wissens von dem Gegenstände geben. Wie 
könnte dafür auch die kurze mir zum Sprechen verstattete Zeit 
hinreichen? Würde doch eine erschöpfoide Darlegung desseD, 
was wir über die Aussprache des Griechischen wissen, fast 
gleichbedeutend sein mit einer Vorführung der gesamten grie- 
chischen Lautlehre. Denn die Lautlehre ist ja eben die Lehre 
Ton den Lauten, also von den Klängen oder Schällen, aus 
welchen sich die Sprache zusammensetzt: ihr Bestreben ist, zu 
erkennen, welchen Laut die Zeichen, in denen uns eine Sprache - 
überliefert ist, gehabt haben, daraus fe.stzustclh'ii, welche Laute 
die Sprache überhaupt gehabt hat und wie dieselben sich im 
Lauf der Zeit geändert haben: — das ist doch nichts anderes 
als Geschichte der Au.>.sprache, 

Somit konnten Öie schon aus der FaHHung des Themas 
ersehen, daTs mein Vortrag nicht eine wissenschaftliche Tendenz 
hat (sonst hatte das Thema etwa lauten müssen: „Über die 
Lautwandelungen im Verlauf der griechischen Sprachentwicke- 
long'', oder „Ober den Lautwert der griechischen Schriftzeichen 
in der klassischen Zeit^), sondern eme praktische. Es fragt 
sich, wie sollen wir das Griechische sprechen, wie soll es auf 
< den Gymnasien gelehrt werden? Ist die jetzt bei uns übliche 
Aussprache richtig, und, falls sie das nicht ist, empfiehlt es 
sieh, sie durch eine andere zu ersetzen und durch welche? 

Die Frage, wie das Griechische gesprochen worden und 
wie es zu sprechen sei, iöt ja bekanntlich gar nicht neu, son- 
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dem Bcboii seit Jalirhunderten Gegenatand der Erörterung^ ja 
der leidenscliaftliolien Polemik gewesen. Die Kenntnis des 
Grieehisclien war dem Abendlande abermitteli worden durch 
byzantinisclie Gelehrte, und von diesen hatte man auch die 

ueugriechische Ausspraclie u(lo})tiert, deren hauptsächlichste 
EigentOmliehkeiten sind, ilafs die Zeichen i ri u €i oi ui wie i, 
e und ai wie ä, au und €u wie aw cw resp. a( ef, 0 und b 
wie scharfes und weiches englisches th, ß wie iVj y wie säch- 
sisches (j in Tftfje und Segen , t wie weiches s gesprochen 
wird.*) Allmählich wurde man gegen die Richtigkeit dieser 
Aussjirache, namentlich derjenigen der Vokale und Diphthonge^ 
mifstrauisch und su<2hte die ursprüngliche Aussprache wieder- 
herzustellen^ wobei man sich teils durch allgemeine theoretische 
Erwägungen, teils durch bestimmte Anhaltspunkte in der klas* 
sischen Litteratur leiten liefs: die neue Theorie der griechischen 
Aussprache, welche dadurch eine mächtige Unterstützung er- 
hielt, dafs Erasmus sie, wenngleich in oberflächlicher scherz- 
hafter Weise, empfahl^) (woher dann diese Art der Aussprache 
dieErasmianiscbe genannt wurde), gewann trota heftigen Wider- 
standes der Verteidiger der tiberlieferten Aussprache allmählich 
das Feld und herrscht jetzt fast überall aufser in Griechenland 
selber. Freilich in einer durch die Bequemlichkeit de])ravierten 
Form. Die Grimdidee war: jedes Zeichen mufs einen besun- 
deren Laut ausdrücken, Düppelzeichen einen Dop])ellaut. Da 
nun r\ die Länge von € darstellt, so hat es nicht den Laut / 
sondern e\ die Diphthonge €i ai oi ui sind als Kombinationen 
von c + I, « + ^ 0 -f- /, y + I auszusprechen, die Diphthonge 
au ou €u als Kombinationen von n Uj o + w, ^ -f" A.n 
Stelle dessen ist, wenigstens in Deutschland, die Praxis getreten, 
den griechischen Zeichen einfach den Lautwert unserer Zeichen 
unterzuschieben} wir sprechen €i wie unser ei, d. h. faktisch 
wie aif eu und ot wie unser eu, d. h. wie aö, während wir für 
oo, da uns diese Zeichenverbindung fehlt, die neugriechische 
Aussprache « adoptiert haben. Dals diese bei uns fibliche 
Aussprache unrichtig sei, ist allgemein anerkannt: es handelt 
sieh nur darum, ob es sich verlohnt sie zu ändern und was 
eventuell dafür einzusetzen sei, und darüber ist auch in unserem 
Jahrhundert verschiedentlich debattiert worden. Diese Frage 
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Ton neuem au&awerfen^ ereelieiDt aber gerade jetat aeitgemäffi^ 
wo man korrekte Aussprache der neueren Sprachen durch den 
Schttlunierricht au eraielen eifrig bemüht ist und zu diesem 
Zweck sogar die- Lautphysiologie heranateht"), und wo man 
auch an eine Reform der lateinischen Aussprache ernstlich au 
denken scheint.') Den unmittelbaren Anstofs zur Behandlung 
dieser Frage hat mir das Erscheinen eines Buches von Eduard 
Engel'') gegeben, in welchem die neugriechische Aussprache 
wieder einmal einen leidenschaftlichen Verteidiger gefunden hat. 

Niflil etwa, dafs ich Ihnen dieses Buch zu anderer als 
erheiteruder Lektüre empfehlen möchte. Dem Verfasser fehlt 
es zu sehr sowohl an Kenntnissen als an methodischer iSchulung, 
um in dieser schwierigen Frage überhaupt mitsprechen zu 
können^), und wenn er sich trotzdem auf das hohe Pferd setzt 
und den Philologen Unwissenschaftlichkeit, Borniertheit und der- 
gleichen mehr in den kernigsten Kraftausdrücken vorzuwerfen 
nicht müde wird^ so kann das eben nur erheiternd wirken« Aber 
er unterscheidet sich von seinen Vorgängern dadurch, dalsersich 
nicht an die Philologen wendet um sie zu fiberzeugen, sondern 
an das grofse wissenschaftlich gebildete und an der Schule 
Anteil nehmWde Publikum um es zu flberreden. Das reizte 
mich, den Yersuch zu machen, ob es mir gelingen würde, den- 
selben Stoflf vor einem gleichen Publikum kurx, anschaulich 
und objektiv so zu behandeln, dafs auch der iSichtphilolüge 
eine klare Einsieht gewinne, um was es sich liaudelt und auf 
was es ankommt. Eine solche Orientierung wild aber, glaube 
jcb, aucli maneheiu Philologen erwünscht sein; denn bei der 
heutigen Arbeitsteilung in der Wissenschaft ist nicht jeder 
Philologe in der Lage, dem Fortschritt derselben auf allen Ge- 
bieten zu folgen, und das treffliche Buch von Bla& über die 
griechische Aussprache^), auf welches ich zu genauerer Infor* 
mierung verweise, ist so streng esoterisch gehalten, dafs es 
nur für engere Fachgenossen bequem zu benutzen ist. 

Übrigens handelt es sich hier kemeswegs ausaohliefslich 
um die Wissenschaft. Es ist eine praktische Frage, die wir 
behandeln, und es ist gerade ein Hauptfehler Engels, dafs er 
fortwiUurend Wissenschaft und Praxis verwechselt Aber freilich 
darf die Praxis von der Wissenschaft nicht getrennt werden: 
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um die Frage zu beantworten, welche Aussprache wir auf der 
Schule lehren sollen, mflssen wir uns erst darüber klar werden, 
was die Wissenaehaft von der Aussprache weils. 

Und hier hat mir Herr Engel wiederum eine Anregung 
gegeben. Er fragt unaufhörlich: „Woher wissen die Erasmianer 
das?" Er sagt: „Welche Mittel besitzen wir, um auch nur eine 
Ahnung von der Aussprache einer Sprache, lebenden wie toten, 
zu kriegen? — Die Schrift?! Was sagt mir ein stummes 
Schriftzeichen?" Eine kindliche Frage, zu deren Beantwortung 
nur Kenntnisse gehören! Aber die Fragen der Kinder sind 
für den Erwachaeueu, so lästig f3ie ilim aueli häufig fallen, doch 
auch mitunter recht nützlicli. Er wird dadurch gezwungen, 
sich über manche Dinge Recheusciiaft zu geben, die er sonst 
als selbstverständlich ansieht, und das ist immer gut, denn 
dadurch wird der geistige Besitz zu einem bewufsten. So ist 
es auch für den Gelehrten ganz gut, wenn er mitunter durch 
die verblüffende Frage eines Laien: „Woher weiXist du denn das?^ 
dazu yeranlafst wird^ sich einmal wieder zu vergegenwärtigen, 
auf welchen Grundlagen sein Wissen beruhig das Wissen, welches 
für ihn meist schon tarn Handwerkszeug geworden ist, mit 
dem er weiteres Wissen erobert. Und daher wird es auch 
Ihnen Tielleicht nicht unangenehm sein, wenn ich hiervon aus- 
gehe, wenn ich Ihnen zuerst die Hilfemittel aufweise, welche 
die Philologie hat> um die Aussprache des alten Griechisch zu 
erkennen, wenn ich Ihnen dann an einem einzelneu Beispiele 
in grolVen Zügen die Methode zeige^ welche die Wissenschaft 
anwendet, um mit jenen Hilfsmitteln sichere Resultate zu er- 
zielen, und dann nach einem kurzen Tlbcrblick über das, was 
wir von der Ausspraclie der einzelnen Laute wissen, zu der 
praktischen Frage naah der Aussprache in unseren Schulen 
übergehe. 

Ich will ganz ohne jede Voraussetzung beginnen. Woher 
wissen wir, welche Laute die alten Griechen mit den Buch- 
staben ihres Alphabetes bezeichneten? Die Sehriftzeichen selbst 
sind stumm. Das geben wir Herrn Engel vorlaufig zu. Müssen 
wir aber nun mit ihm und anderen Verfechtern der neagrie- 
chischeu Aussprache weiter folgern, nur die mündliche Über- 
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Heferung lehre uns den Lautwert jener Zeichen, mithin sei diese 
der hlkshste Richter in Fragen der Aussprache? Das wäre doch 
wohl eine zn rasche Folgerung. Dafe unser Wissen vom Alter- 
tarn überhaupt in erster Linie auf der Tradition beruht^ ist ja 
selbstTerständlich. Wenn die lateinische Sprache nicht das 
ganze Mittelalter hindurch in Gebranch geblieben wSre, so 
sollte es Ulis schwer werden, sie aus den Buchstaben allein 
herausznlernen. Und ebenso steht es mit dem Griechischen. 
Aber s< In ii wenn wir die Überlieferung für die eine der beiden 
Sprachen hätten, so würdeii wir, natürlich mit Aufwendung 
grolser Mühe, in der Lage sein, die andere zu entziffern, da 
Entlehnungen und Übersetzungen aller Art uns genügende 
Hilfsmittel an die Hand geben würden. Die Tradition liat uns 
aber auch nur die erste Grundlage zu unserer Kenntnis des 
Altertums gegeben, auf der wir dann mit eigner Forschung 
weitergehaut haben. Wenn unsere Kenntnis der griechischen 
Sprache und des griechischen Altertums auf das beschrankt 
geblieben wäre, was die griechischen Gelehrten des 15. Jahr- 
hunderts nach dem Abendlande brachten, so wflrde es damit 
recht traurig aussehen. Und ahnlieh steht es mit der Tradition 
der Aussprache, ja noch schlimmer. Denn^ diese Tradition 
widerspricht sich hSufig selbst. Wir haben ja nicht nur eine 
Tradition, sondern mehrere, nämlich aufser der überlieferten 
Aussprache der Neugriecheu die überlieferte Auss2)raclie der 
griechischen Lehnworte des Lateinischen. Für die Tradition 
der lateiniscbeu Aussprache dürfen wir doch wohl dasselbe 
Recht in Anspruch nehmen, wie für die des (Triechischcn; das 
Lateinische ist das ganze Mittelalter hindurch eine lebende 
Sprache gewesen — denn anders kann ich ihre Bedeutung als 
internationale Sprache der Geistlichkeit, der Juristen und Staats- 
manner nicht auffassen — und so ist seine Aussprache mündlich 
au den Humanisten, und dann bis su uns überliefert. Aber — 
da sieht man recht deutlieh, was man auf die mündliche Über- 
lieferung geben darf — nicht einmal die Aussprache des Latei- 
nischen ist in allen Landern gleich, sondern national geförbt. 
Wem soll man nun glauben? Das altgriechische KoiMn^npiov 
sprechen die Neugriechen l^imitirion, das daraus entnommene 
lateinische coemclerium sprechen wir tswmeleriiunj die Italiener 
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ischemeterhanme. Welche Überlieferung ist die getreue? Oder 
einige andere beliebig berausgegriffiane Beispiele: unoretvouca 
neugriechisch aasgesprochen ^inusa, lateinisch hypotemsa; 
öiT06r|Kri ueugrieohisch ausgesprochen ipothiki mit dem Laut 
des eugliächen harten thy lateinisch hyyotheca mit der Tennis; 
AfiMYiTpioc neugriechisch Dimitrios mit dem Laut des weichen 
englischen th, lateinisch iJcmcOiiLs u. s. w. 

Dergleichen mufs doch schon gegen die Überlieferung 
luifstrauisch machen. Nun Icomrat hinzu, dafs die Zeichen 
keineswegs so stumm sind, wie sie scheinen. Auch für einen 
ganz voraussetzungslü.sen Betrachter sprechen sie ganz laut 
und vernehmlich zunächst das aus, dais die neugriechische 
Aussprache wenigstens zu jener Zeit noch nicht herrschend war, 
als die Griechen mit Buchstaben zu schreiben anfingen. Das 
Neagriechische hat für den Laut i sechs Zeichen^ nämlich 
t 11 u €1 Ol ui| für den Laut e zwü, e nnd ai, für den Lant o 
zwei, 0 und ui, dabei sind € und ai, o und u) nicht etwa durch 
die Quantität unterschieden, denn Quantitätsunterschiede der 
Vokale kennt das Neagriechische flberhaupt nicht, oder viel- 
mehr alle Yokale sind knrs, anfser wenn sie den Accent tragen, 
durch den sie lang werden. Sollten die alten Griechen wirk- 
lich damals, als sie ihr Alphabet von den Phönikiern ent- 
nahmen, für einen und denselben /-Laut sechs verschiedene 
Zeichen gesetzt haben? Und was sollte sie veranlafst haben, 
einen einfachen Laut, für den aie aufserdem ein einfaches Zeichen 
oder gar mehrere hatten, auch noch mit einem doppelten zu 
bezeichnen, das aus zwei einfachen zusammengesetzt ist, also 
den ^-Laut mit ai neben e, den i-Laut mit Oi ui neben i r) u? 
Tn der That ist diese Annahme so durchaus unwahrscheinlich, 
dafs selbst ein so eifriger Verteidiger der neugriechischen 
Aussprache wie Kangabe^) zugesteht: ^^DaTs r\ in der ältesten 
Periode der Sprache sich nicht tou i unterschieden habe^ wird 
niemand behaupten'' oder: „Es mufs richtig sein, dals dort wo 
die phSnikischen Buchstaben von den Griechen zu^st auf- 
genommen wurden, jedes Zeichen seine Aussprache, also jeder 
Diphthong' die Verschmelzung zweier Laute Temehmen liefs''; 
und eben derselbe schliefst ans dem Vorkommen des Zeichens 
H für den Spiritut» asper in den iiitebtcn Inschriften, „dafs es 
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Zeiten und Gegenden in Grieohenland gegeben Iiat» in welchen 
dieses Zeichen wirklich ausgesprochen war,^ wfihrend es be- 
kanntlich im Neugriechischen nicht ausgesprochen wird. Es 
darf also als zugestanden und ausgemacht gelten — ich ziehe 
den Schlufs in der vorsichtigsten Form — , dafs zn der Zeit, 
als die Griechen »das phönikische Alphabet einführten, also 
etwa im neunten Jahrhundert^) vor Chr., eine Anzahl von 
Zeichen nicht den Laut ausdrückten, den sie jetzt im Neu- 
griechischen bezeichnen; und dies Ergebnis ist, so bescheiden 
* es seheint, doch principiell wichtig, ^eil dadurch die Tradition 
einen zweiten Stöfs erhält und mit Sicherheit festgestellt wird, 
dafs die bis heute durch mündliche Tradition überlieferte Aus^ 
spräche nicht Ton jeher geherrscht hat, dafs die Aussprache 
des Griechischen sich im Laufe der Zeiten geändert hat; ein 
Ergebnis, welches niemanden überraschen kann, der sich über- 
haupt mit wissenschaftlicher Sprachforschung beschäftigt und 
aus ihr gelernt hat, dafs die Laute in fortwährendem, bald 
rascheren, bald langsameren Flufs sind. 

„Ja," sagen nun die Verteidiger der Tradition, „wir gehen 
zwar zu, dafs in grauen Zeiten einmal Unterschiede in dem 
Lantwert von ti i u, von e und ai vorhanden gewesen sind: 
welches aber diese Laute waren, das zu sagen wird jetzt 
niemand mehr im stände sein; wir geben zu, dafs die Aussprache 
in jener Zeit nicht dieselbe war als die heutige, aber wie sie 
in der That war, wissen wir nicht." Es liegt mir nun ob 
Ihnen zn zeigen, dafs wir das in der That wissen können und 
mit welchen Mitteln wir zu diesem Wissen gelangen. 

üm jedoch jedes Mifsverständnis zn rermeiden, schicke 
ich Toraus, dafe dieses Wissen natürlich nur ein approzimatiyes 
sein kann. Bei der unendlichen MannigMtigkeit der mensch* 
liehen Spraehlaute, der unendlichen Menge feiner Nuanciernngen, 
welche möglich sind und fiiktisch Torkommsm, wäre es ver- 
messen zu behaupten, dafs man die Aussprache einer toten 
Sprache mit derselben Genauigkeit wiedergeben könnte wie 
die einer lebenden. Doch werden Sie sehen, dafs wir zum Teil 
eine sehr grofse Geuauigkeit in der Bestimmung des Lautes 
erreichen können; wenn dies nicht überall in gleichem Grade 
möglich ist, und unser Wissen manchmal ein etwas unsicheres 
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bleibt, 80 ist das die Folge der Mangelhaftigkeit oder Lfleken* 
haftigkeit der gerade in diesem Falle uns zu Gebote stehenden 
Quellen oder Hi]&mittel. 

Unter den Hilfsraitteln cur Erkenntnis der grxeehischen 

Aussprache hat man von jeher als ein besondiers gewichtiges an- 
trej^t'hoii das Zeugnis des Lateinischen, d.h. den Schlufs den 
man aus der Schreibung griechischer Worte im Lateinischen 
und umgekehrt lateinischer Im (irieeliischen zielien kann. Aber 
dieses Mittel hat doch nj.ir seihr bedingten Wert: ja, wenn wir 
uns auf den Standpunkt völliger Voraussctzungslosigkeit stellen, 
so gut wie gar keinen. Denn was wissen wir denn von der 
Aussprache des Lateinischen? gerade so viel wie Yon der des 
Griechischen. Solange also^ als wir nicht nachgewiesen haben, 
dafs und mit welchen Mitteln man die Aussprache dieser 
Sprachen nachweisen kann, so lange bleibt die Aussprache des 
Lateinischen fdr uns eine ebenso unbekannte Gr5&e als die 
des Griechischen; wir würden nur eine unbekannte Grofse durch 
eine andere ersetaeu.^ Aufserdem ist dabei die schwierige 
Frage in Betracht zu ziehen, welche Wdrter des Lateinischen 
wirklich ans dem Griechischen stammen oder etwa gemeinsames 
Erbgut sind"), und in welcher Zeit die Wörter aus dem 
Griechischen entlehnt sind; und in der grofsen Mehrzahl der 
Fälle würde das Lateinische ohnedies nur Itlr die Aussprache 
des nriechischen in der Zeit des Verfalls beweisend sein. 

Ahnliclieii Beschränkungen unterliegt der Wert eines 
zweiten Mittels für Erkenntnis der griechischen Aussjjriiche, 
nämlich der ausdrücklichen Angaben der Grammatiker. Die 
Bedeutung der geistigen Arbeit dieser Männer und ihr eminenter 
Wert für unsere Kenntnis des Altertums wird von den Laien 
gewöhnlich weit unterschätai^ ja man h5rt sogar sehr oft in weg- 
werfendem Tone von den alexandrinischen Grammatikern reden^ 
während die Philologie unserejr Zeit emsig bestrebt ist, die 
Werke dieser Gelehrten zu rekonstruieren und dabei einen 
immer grdfseren Respekt vor ihnen gewinnt. Aber das Schlimme 
ist eben, dafs wir uns diese Werke erst rekonstruieren müssen 
und dafs das doch nur in sehr fragmentarischer und häufig 
nicht zweifelloser Weise gelingt. Von Ürigiualwerken grie- 
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chisolier Grammatiker aus der Blütezeit dieser Disciplin ist 
uns fast nichts erhalten, unsere Kenntnis schöpfen wir meist 
aus Scholien, Lexicis und dürftigen grammatischen Traktaten 
der Byzantinerzeit, in deuen, durch lange und nicht immer 
saubere Kauäle abgeleitet, Brocken der alten Gelehrsamkeit 
zusammengeflossen' sind, von sehr verschiedenem Wert, von 
sehr verschiedener Güte der Erhaltung, und meist namenlos. 
£>a ist es denn ein sehr mühsames Werk, diese Fragmente 
ihren Urhebern zuzuweisen: einen sicheren Anhalt geben nur 
diejenigen, die mit ausdrücklicher Angabe des Namens über- 
liefert sind; aus deren Charakter und Eigenart schliefst man 
auf die Übrigen, und vieles bleibt unsicher. Und dabei führen 
uns diese Fragmente doch nur auf die Zeit der Blüte der 
Grammatik'zurück, also die Zeit etwa Yon 260 yor Ohr. bis 
200 nach Chr. Sie beweisen uns nichts für die Sprache der 
eigentlich klassischen Zeit der griechischen Litteratur. 
Die griechischen Grammatiker konnten von der Aussprache 
früherer Zeiten uichts wissen, für sie warcu die Zeichen in 
der That stumm, da ihnen die Mittel abgingen, sie zum Reden 
zu bringen. Aber sie hatten auch kein sonderliches Interesse 
daran: die Lautlehre spielte bei ihnen eme sehr untergeordnete 
Rolle, wurde selir oberüiiclilicli behandelt, und daher sind Be- 
merkungen der Art, dai's sie für uns Wert haben, meist nur 
beiläufig und bedürfen erst unserer Interpretation. Solche Be- 
merkungen bieten uns übrigens nicht nur die eigentlichen 
Grammatiker, sondern auch andere Schriftsteller. Die Kenntnis 
der Grammatik war in spaterer Zeit selbstTerstandliehe VorauB- 
setsnng hdherer Bildung, aber auch schon vor der Ausbildung 
der eigentlichen Grammatik haben sich Philosophen und Lehrer 
der Beredsamkeit mit grammatischen Fragen besch&fÜgi Bei 
der WertschStsung solcher Notizen werden wir nun immer die 
Zeit, die Heimat, die Bildung und die Tendenz des betreffenden 
Schriftsteilers in Betracht ziehen müssen und daraus die mög- 
lichst vorsiclitigeu Schlüsse ziehen. Wenn z. ß. der skeptische 
Arzt und Philosoph Sextus Empiricus in seiner Schrift ad- 
versus grammaticos *^), in der er sich bestrebt, die Theorieen 
der Grammatiker ;id absurdum zu führen, ausdrücklich ai ei ou 
als qpQötYoi )iOVO£i5ek und CTOixcm besseichuet, so ist das uatür- 
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licli em Beweis^ dafs et sie nichi diphthongisch sprach, soiiderii 
wie ä i u. Aber wann lebte er, wo war er her? das wissen 
wir nur uugefahr dahin ztt beantworten, dafs er in der ersten 
Hälfte des 3« Jahrhunderts nach Christas als Schriftsteller 

thatig war und yielleicht aus Afrika stammte. Das beweist 
uLsü herzlich wenig für die Aussprache des Griechi.se hen über- 
bau|d; im besten Fall für die Aussprache im 3. Jahrhuudert 
nach Christus in gebildeten Kreisen, vorausgenetzt^ dafs der 
Mann nicht seine afrikanischen Idiotismen mitbrachte. Wich- 
tiger wäre das Zeugnis by/aiitiiüscher Grammatiker, welche 
Wörter mit e und ai, also z. B. iiaibec nebai, Kevöc Kaivöc 
so unterscheiden, dafs sie sagen, die einen würden bid toG 
6 i|iiXoO, die anderen bid xfjc ai bi99ÖTT0<J geschrieben**), 
für den Gleichklang von € und ai im 2. Jahrhundert nach 
Christus in den Kreisen der fein und gelehrt gebildeten 
Griechen in Alexandria und Rom, wenn dieselben in der 
That aus den Schriften des berOhmten und hochbedeutenden 
Grammatikers Herodian entnommen waren, was von einem 
herrorragenden Kenner der griechischen grammatischen Litte- 
ratur und des Herodian speciell behauptet, von anderen ge- 
leugnet wird.^) Dagegen schliefst jeden Zweifel aus, was 
Dionysios von Halikarnafs, der eifrige Bewunderer und För- 
derer rein attischer Sprache zur Zeit des Augu.st^ also in 
der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts vor Christus, sagt, die 
Zusammenstellung der Worte kui AüTivaiujv bei Thukydides 
sei hart, weil die Laute des i und des a sich nicht mischen 
könnten.^-') Daraus geht hervor — ich bin wieder so vor- 
sichtig und Toraussetzungslos wie möglich bei der SchluJGs- 
folgerung — , dafs man damals in der guten Gesellschaft der 
fein gebildeten Grieclieu, welche icli bestrebten, an Stelle des 
aus dem attischen Dialekt abgeleiteten, aber im Laufe der 
Jahrhunderte arg depravierten Gemeingriechisch (der sog. Koivifj) 
das echte alte Attische zu setzen, das m noch diphthongisch 
spradi. 

Solche direkte Zeugnisse, welche einfache Thaisachen mit- 
teilen, sind äuberst schätxenswert; dagegen sind gäuzUch 
wertlos die so sehr beliebtai und massenhaft erhaltenen 

Etymolügieen. Von Lautgesetzen hatte mau keine Ahnung, 
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und so beralieii die Etjmologieeii auf einer Eombination toh 
zufälligem äufseren Anklang und einer gewissen Ähnlichkeit 
der Bedeuking, wobei uns aber zum Tbil ganz Unglaubliehes 
zugemntet wird. Alle möglichen Laute können in einander 
übergehen, Laute willkürlich eingefügt werden, und die Be- 
deutungsübergänge werden hei den Haaren herbeigezogen. 
Diesen Charakter tragen — der Natur der Saclie nach — in 
noch höherem Grade die Etymologieen IMatos im Kratylos, 
welche daher für die Aussprache der Zeit <i;ar keine Beweis- 
kraft haben. Ale Beleg dafür, dafs Plato wie i ausgesprochen 
habe, hat man sich z. B. berufen auf eine Stelle des Kratylos^^), 
die ich in Übereetaun^ hier mitteile: 

Sokr. . . . Du weifst, dais unsere Vorfahren das i und 
das h gern brauchten, namentlich die Weiber, welche die alte 
Aussprache am zShesten festhalten. Jetzt aber setzen sie an 
Stelle des i entweder € oder t|, an Stelle des b ein ty als ob 
das Tomehmer wäre. 

Herrn. Wie so? 

Sokr. Wie sie zum Beispiel in der ältesten Zeit den 

Tag \\xipa nannten, spater ^M^pa, und jetzt fm^pa. 

Herrn. So ist es, 

Sokr. Weif^5t du nun, dafs nur jene alte Benennung den Ge- 
danken des Namen gebers kund giebt? weil nämlich den Menschen 
das Lieht nach dem Dunkel /nr Freude und Erfüllung ihrer 
Sehüsuelit (ijüieipouciv) erschien, deshalb nannten sie es ifiepa. 

Herrn. Das ist klar. 

Sokr. Jetzt aber, wo die ninepa hochtönend aufgeputzt 
ist, Tersteht man kaum, was sie bedeutet. 

Hier kann nur einer, der Plato und seine spielenden 
Etymologieen im Kratjlos nicht kennt, die Behauptung, dafs 
fpiga frfiher \fi^pa gelautet habe, überhaupt ernst nehmen. 
Fügt Plato doch gleich hinzu: Jedoch meinen einige, der Tag 
sei 80 genannt, weil f| fifi^pa f^iiicpa iroiei^, womit er nur eine 
andere eigene Etymologie giebt. Die flüchtigsten Anklänge 
genügen ihm für seine Etymologieen; solche positive Behaup- 
tungen aber, wie die, dafs die Alten iMepa gesagt hätten, sind 
nur plastische Einkleidungen seiner etymologischen Phantasieen 
wie die Mytheu seiner theosopliischeu. 
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Beweisender als solehe BtjinologieeDj aber auch manch- 
mal beweisender als ansdrUcklidie oder beiläufige Angaben sind 
mitunter Spielereien/ absichtliche Zweideutigkeiten, reimende 
Lautanklange und dergl. Doch auch hier mufs man in seinen 
Schlüssen sehr Torsichtig sein. Viel ausgenutat sind von dfin 
Freunden der neugriechischen Aussprache namentlich swei 
Beispiele der Art. Das erste findet sich bei Thukydides im 
zweiten Buch.'') Hier erzählt er bei Gelegenheit der Be- 
schreibung der Pest, niiiii liabe sich damals eines alten Orakel- 
spruchb erinnert: r\le\ AujpiüKoc TröXfuoc kcu Xoijioc ä^* uuitu, 
und äich gestritten, ob Xoipoc oder Xi/ioc gemeint sei: infolge 
der «gerade obwaltenden Umstände habe die Auffassung, es sei 
Xüijaöc gemeint, den Sieg behalten, „sollte aber," setzt er hinzu, 
^yspäter wieder einmal ein dorischer Krieg ausbrechen und 
Hungersnot eintreten, so würde man wahrscheinlich die Weis* 
sagung darnach umdeuten'^ Daraus geht allerdings meines 
Erachtens das henror, dafs der Diphthong ol damals in Athen 
nicht so gesprochen worden sein kann, wie wir ihn sprechen, 
sondern dais er dem i näher lag (und dafs das in der That ^ 
der Fall war, werden wir weiterhin sehen), es folgt^ber nicht 
vollige Gleichheit in der Aussprache von ot und i. 

Ein anderes viel besprochenes Wortspiel findet sich in 
einem Epigramm, welches dem Kallimachos zugeschrieben 
wird.**) Hier lauten die beiden letzten Verse: 

Avcavin, ci^ ^ vafxt xaXöc kqXöc — dXXd irpW £liT€tv 
toOto caqHSlc, 'Hx^ö q>nci Tic* „''AXXoc ^x^i". 

Hier ist es unzweifelhaft, dafs die Worte ctXXoc ^x^i das Echo 
von vaixi KaXöc sein sollen, dafs also der Verfasser ai wie e, 
€1 wie i sprach. Aber wer war der Verfasser? Das Distichon 
hat mit den vorhergehenden Versen, mit denen zusammen es 
überliefert ist, gar keinen Zusammenhang und pafst gar nicht 
zu ihnen. Da überdies ein so albernes Echo, welches die 
Worte umdreht, einem feinen Dichter wie Kallimachos kaum 
zuzutrauen ist'^), und da wir aus anderen unsweifelhaften 
Indioien mit Sicherheit schliefsen können, dafs zur Zeit des 
Kallimachos in Alezandria in guter Gesellschaft zwar vielleicht 
schon €1 wie t, aber keinesfidls ot wie e ges^irochen worden 
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iat,^) 80 ist die Annalime einiger Gelehrten höchst wahr« 
seheinlich^ dala diese beiden Verse gar nidit von Eallimaclios 
stammen. Dann aber sind sie herrenlos und beweisen nichts. 
Aber auch wenn sie von EaHimaebos wären, so würden sie 
* im besten Falle nur beweisen, dafs in Alezandria um die Mitte 
des 3. Jahrhunderts y. Chr. at wie ei wie f gesprochen wurde 
(und auch in diesem Falle könnte man noch an einen von Kalli- 
machos aus seiner Vaterstadt mitgebraeliten Provinzialismus 
denken): ea wäre damit noch nichts bewiesen für andre Centreu 
der Bildung wie Atlien und etwas später Pergamon. 

Das Rcho führt ims auf die Nachahmung von Natur- 
lauten durch die menschliehe Stimme, und die Wiedergabo 
solcher Nachahhiungen durch die Bebrüt. Solche Nachahmungen 
können für die Bestimmung der Aijssprache einen grofsen 
Wert haben, aber doch nur in seltenen Fällen. Denn wenn" 
der Naturlaut nicht einem klaren und reinen menschlichen Laut 
genau oder fast genau entspricht^ so wird er von Terschiedenen 
Terschieden gehört und wiedergegeben werden. Dii.her sind als 
ganzlieh wertlos aussüscheiden Nachahmungen rein elementarer 
Schälle ebensowohl als des Klanges von Musikinstrumenten. 
Das Rollen des Donners, das Brausen oder Heulen des Windes, 
das Plätschern des Wassers läfst sich in artikulierten mensch- 
lichen Lauten (und nur diese sind durch die Schrift fixierbar) 
ebensoweniüj genau nachahmen, als das ÖperraveXo des 
Philüxenosj das Ti'ivfcXXü des Archilochos und das jiujuü des 
Aristophancs'*) uns den Klang der Kithar und Flöte auch 
nur einigermalsen zu vergegenwärtigen im stände sind. In 
Betracht kommen können für uns mir Laute, welche in älmlicher 
Weise wie die menschlichen Laute, durch ungeiähr (hcsellien 
Schall Werkzeuge hervorgebracht werden, d, h. die »Stimmen 



der Tiere, Und auch hier wird man sehr unterscheiden 
mdssen. Nicht alle Tierstimmen sind der Art, dafs sie von allen 
in gleicher Weise gehört werden müssen. Das Mantzen der 
Katze, das Gebell des Hundes, das BrfiUen des Ochsen sind in den 
Lauten so unbestimmt^ und aufserdem indiTiduell 2um Teil so 
verschieden, dais der einen groben Fehler begehen würde, der 
etwa aus unserem mtiA schliefsen wollte, die Griechen hätten 
in iiuicdofiat das u wie u gesprochen, oder aus unserem ^vnu 
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wauj das au des Hundes in Aristophanes' Wespen habe kau 
gelautet Aber es giebt auch Laute in den Tierstimmen, die 
unverkennbar sind, und in der That überall in der Wieder- 
gabe derselben wiederkehren: so das kar oder kra der Ei^e 
(KÖpaS Koptifvn carms comix krd), das kucku des Euckucks (wobei 
der Yokal allerdings etwas unklar bleibt^ aber zwischen ouü 
schwankt), das ^; beim Schwein (tpOSeiv, ffrunnire, grunz€n)\ 
und die Griechen waren feine Beobachter. Das ßpeKK€KtH kooH 
KodE lies Aristoplianes giebt das Geschrei des gewöhnlichen grünen 
Wasserlrosches (raua esculenta) unvergleichlich viel getreuer 
und charakteristischer wieder als unser (juak fjuak^), und ebenso 
kopiert sein Tiö Tiö Tiö xiö tiH, sein m iuj itu; Ituj Ituj das 
Flöten der JNachtigall viel getreuer als das zikrlfh ziki'ith unseres 
Märchens. Daher dürfen wir wohl ein Gewicht darauf legen, 
dafs der Komödiendichter. Kratinos die Schafe ßf] ßn sagen 
läfst Natürlich mufs man dabei das Unwesentliche abziehen; 
bei dem Froschgesang des Aristophanes ist dem griechischen 
Auslautgesetz zu liebe das eigentlich schliefsende k in £ ge- 
wandelt, und auch das ßp ist willk&rlich; und das pf| ßft des 
Eratinos könnte ebensowohl fii) pi^ lauten (wie denn das Verbnm 
fxilKdojLiai heiXst); das Wesentliche ist dort die Zusammen- 
stellung der Vokale und des A-Lautes, hier nor der Yokal. 

Solche Eriterien, welche anfaerst Torsichtig zu behandeln 
sind, nur in seltenen Fällen positiy etwas beweisen, dnrch 
scharfsinnige Kombination allerdings schon zum Teil recht 
hübsche RthaUaU', aber düch immer nur sporadisch, ergeben 
konnten, waren es, worauf in der Hauptsache die Wissenschaft 
bis vor etwa 50 Jahren angewiesen war. Es kamen noch 
hinzu grammatische Erwägungen und Schlüsse aus SchYeib- 
fehlern der Handschriften und Inschriiteu; aber die Beweis- 
kräftigkeit dieser letzten beiden Kriterien wurde wesentlich 
beeinträchtigt durch die Mangelhaftigkeit der Kenntnis, Einsicht 
und Methode auf beiden Gebieten. 

Gerade hier liegt nun das Verdienst und die epodbe- 
machende Bedeutung der neueren philologischen Richtung, die 
in der Hauptsache ein Erzeugnis deutschen Geistes ist und 
Deutschland auch auf diesem Gebiete sur fahrenden Nation 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



19 - 



gemacht liat Unsere Kenntnis des Ältertunis ilber]iaii|>t| und 
Tor allem auch seiner Sprache ist seitdem eine ganz andere 
tiefere und umfassendere geworden, und so sind wir auch in 
der Lage, die Frage nach der Aussprache der alten Griechen 
mit ganz anderer Genauigkeit heantworten zu kouueu, als es 
trüber möglich war. 

Droi Faktoren sind es, welche den gewaltigen Fortschritt 
der Philologie in unserem Jalirhinulert vorunhifst luiben. Erstens 
die strenge kritische Methode der Forschung, welche zu einer 
bewufsteii nach Regeln ansgeül)ien lern- nnd lehrburen Kunst 
geworden ist und von jedem erlernt und gehandhabt werden 
mufs, der selbständig wissenschaftlich arbeiten will. l>iese 
Methode der Kritik wurde zuerst ausgebildet an den Texten 
der Schriftsteller, und namentlich Karl Lachmann war es, der 
sie hier zu höchster Vollendung brachte und ein fruchtbarer 
Lehrer derselben wurde; dann aber ward sie übertragen auf 
jede Art der Forschung und ist jetzt (xemeingut der Wissen- 
^Bchaft. Zweitens die historische Auffassung, welche jede Er- 
scheinung in ihrem ursächlichen Zusammenhang zu erfassen, 
welche das Werden und die Entwickelung zu erkennen sucht. 
Diese Richtung, welche ja auch die Naturwissenschaften unserer 
Zeit beherrscht, wurde in der Philologie zur Geltung gebracht 
auf dem Gebiet der Altertumswissenschaft im engeren Sinne, 
d. h. der Erkenntnis des staatlichen und gesellschaftlichen 
Lebens des Altertums, liauptsächlich durch Boeckh: auf dem 
(»ehifi der vSpracliwissens( halt gab den Anstofs vor alh'iu 
Jakob (jirimni, dann Franz Bopp, und es entwickelte sich die 
historische Grammatik, welche mau, wenn sie durch Yer- 
gleichung verwandter Sprachen frühere Sprachzuständc zu er- 
kennen sucht, vSprachvergleichnng nennt. Der dritte Faktor 
endlich ist die Aufschliefsutig der klassischen Erde, namentlich 
Griechenlands. Unermüdlich wurde der griechische Boden 
durchwühlt, - immer systematischer wurden die Ausgrabungen 
unternommen, und wie reich diese Mühe belohnt wurde, das 
ist ja heute jedermann bekannt. Kunstwerke und Urkunden 
entstiegen in Menge der Erde, unschätzbar für uns als zeit- 
genössische und daher zuverlässige Zeugen einer Zeil^ die uns 
sonst nur durch die Berichte der Litteratur, also durch die 

2* 
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(stets mehr oder weniger unzuverläsaige oder mckeuhart>e) 
Tradition, bekannt war. Für die Kenntnis der Sprache handelt 
es sich natürlich speciell nm die Inschriften, nnd die reiche 
Ffllle von Inschriften, die allmählich aufgedeckt wurden, ist 
in der That für unser Wissen von der griechischen Sprache 
vou grürsteruud einschneideudster Bedeutung geworden, nament' 
lieh nachdem man gelernt hatte, die Inschriffcen kritisch 2u 
sichten und zu vergleichen und daraus die richtigeu Schlüsse 
zu ziehen. Die frühere Zeil hatte zwar auch Inschriften ge- 
kannt, aher ihr fehlte eben noeh die kritische Methode und 
der historische C>esichis])iiiikt : — jetzt entwickelte sich eine 
besoDdere Wissensehaft, die lii^ii^rajiiiik. Man lernte aus den 
versfdiiedcnen Formen der üuehstabeii das Alter der Inseliriften 
/u erkennen, mau verfolgte die Veränderungen in der Form 
der Schriftzeichen vou der jüngsten bis in die älteste Zeit, aus 
der uns Inschriften erhalten sind, man sah, dafs in dieser 
Sltesten Zeit verschiedene Buchstabenformen in verschiedenen 
Gegenden üblich sind, die doch auf eine Grundform zurück- 
gehen, man sah, dafs dieselben Zeichen in verschiedenen Zeiten 
und Gegenden anders verwendet werden, man sah, daüs die 
Schreibung mitunter willkürlich gewechselt wird — kurz es 
entstand die Geschichte der SchrifL*^) Aber die Schrift läfst 
sich nicht vom Laut trennen. Das Schrifteeichen bezeichnet 
einen Laut, und so wurde man dadurch mit Notwendigkeit auf 
die griechischen Laute hingeführt, man schlofs aus der ver- 
schiedenen Verwendung derselben Zeichen^ aus der Aulnuhme 
neuer u. s. w. auf den Lauiweri der,sell)en. Dabei wurde man 
wesentlich unterstützt durch die Entwiekchin^" der historischeu 
oriecliisclien ( Irammatik, und diese ihrerseits sliit/.t sicli wic^ler 
wcscntlieh auf die Inschriften. Die Inschriften geben iiielit 
nur ein treues Bild von den allmählichen T.autwiindeluugen 
im attischen Dialekt und der daraus abgeleiteten allgemeinen 
Schrift- und Umgangssprache: sie zeigen uns auch die mund> 
artiichen Einflüsse in verschiedenen Gegenden: sie lehren uns 
vor allem die Mundarten in ihrem ursprünglichen reinen Be- 
% stände kennen. Die Inschriften haben uns griechische Mund- 
arten erschlossen, von denen litterarische Denkmaler nie vor- 
handen gewesen sind und von deren Existenz wir vorher kaum 
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etwas wufsten, wie Ton der tbessaliBcheii, der arkadiecheD, der 
kyprischen, der elischeu, sie haben uns von den Mundarten^* 
die wir dareh die Grammatiker oder darch erhaltene Texte 
schon einigermaßen kannten^ wie der ionischen; der lesbischeni 
der böotischen, eine genauere nnd zuverlässige Yorstellung 
gegeben. Durch die Vergleichung dieser Mundarten mit der 
gleichfalls durch die Inschriften genauer erkannten attischen 
sowie mit der älteren Sprachform, in dt-r die hoiuorisdien 
Gedichte überliefert sind, und dann weiter mit den verwandten 
Sprachen, indem zugleich die liesultate der allgemeinen Sprach- 
wissenschaft über die Gesetze des Lautwandels überhaupt be- 
rücksichtigt wurden, ergab sich nun ein Bild von der iiint- 
wickelung der griechischen ^Sprache, speciell des griechischen 
Lautsystems, welches all mählich immer klarer und deutlicher, 
immer mehr bis in alle EiuZelheiteu hinein erkennbar wurde. 
Wir sind infolge dessen jetzt im stände, die Laute der griechischen 
Sprache einerseits chronologisch von der Zeit der Trennung von 
den verwandten Völkern ab bis in die späte romische Kaiser« 
zeit, ja die byzantinische Zeit hinein, andererseits räumlich in 
ihre Verästelungen in Dialekte und Dialektnuaucen hinein zu 
verfolgen. Nattirlich ist uns noch immer vieles verborgen 
und anderes kontrovers: aber das liegt in der Natur der Sache 
und im Begriff der Wissenschaft: wo nichts Neues mehr zu 
finden, kein Problem mehr übrig ist, da hört die Wissen- 
schaft aiit; aber es ist durch die Beschränktheit menschlichen 
Wissens und Kiuincns dafür gesorgt, dafs es nicht dazu kommt. 
Einen sehr crklci klichen Schatz festen \^ issens habeii wir 
immerhin schon geborgen. II ml nun erst ordnen sich jene 
mehr sporadischen Er*]^ebnisse, die aus (h-n vorher lietracliteten 
Kriterien zu gewinnen sind, dem Ganzen ein und linden jetzt 
erst Halt und Zusammenhang. 

In welcher Weise nun die Wissenschaft all diese Mittel 
anwendet, um ihre Resultate zu erzielen, davon will ich Ihnen 
jetzt ein Beispiel vorfahren , und ich wähle dazu eben die 
Laute, welche vor allem ein Zankapfel gewesen sind und noch 
sind, nämlich die Vokale und Diphthonge, weil wir gerade 
hier zum Teil zu ganz zweifellosen Resultaten kommen können. 
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Wir gehen aus tob dem ßrj der Scbopse bei Kratiaos. 
« Aber da wir ganz voraoBsetzniigvlos zu Werke geben woUcn, 
80 mfissen wir zunäeluit fragen:- was wissen wir darüber and 
wolier wissen wir das. 

Kratinos^ der grolse Vorläufer des Aristophanes nnd eigent- 
liche Schöpfer der alten attischen Komödie, war Zeitgenosse 
des Perikles, den er jedoch Qberlebte. Von seinen Komödien 
iat nichts auf uns gekommeni als dOrftige Fragmente, die von 
Grammatikern citiert werden. So wird aoch Ton Yerschiedenen 
Grammatikern ans seinem Dionjsalezandros folgender Vers 
angeführt: 

6 b* i^Kidioc uicircp irpößarov ßf) pi) X^mw ßaöiCct 

als Beleg dafür, «lafs dies das luiinriTiKOV Tr)Q tuuv TTpoßotTuuv 
cpujvfjc bei deu Attikeru sei.-*^ ( Die gramuiaiischen Werke, in 
denen sich dies ('itat findet, stammen alle aus byzantinischer 
Zeit, und von ihren Verfassern hat keiner ein Exemplar des 
Eratinos zu Gesicht bekommen, sondern sie haben das Citat 
ans älteren grammatischen Werken abgeschrieben. Und einer 
von ihnen, Eustatbios, nennt auch seine Quelle, nämlich Aelios 
Dionjsios.'') Das war ein gelehrter Grammatiker rar Zeit 
Hadrians, der aus der Sprache der alten attischen Klassiker 
ein besonderes Studium machte und ein Lexikon attischer 
Worte und Redensarten schrieb, das Yon den Spateren viel be- 
nutzt worden ist Dieser also las entweder selbst in einem 
Exemplar des Kratioos das BH BH, oder entnahm das Citet 
seinerseits wieder einem älteren Werke, vielleicht der kuj^ikh Xe£ic 
des Didymos, einem sehr reiclihaltigen Lexikon zu den attischen 
Komikern, das für eine grol'sc Anzahl uns erhaltener Notizen 
(^lelle gewesen ist, Jedenlail.s las man in rui n i s eher Kaiserzeit 
in den liandischrit'teii des Kratinos BH BH. Aber hat er selbst 
so f^esehrieben? Das ionische Alphabet, in welchem das Zeichen 
H einen 6'-Laut bezeichnete, wurde in Athen erst 403, geraume 
Zeit nach dem Tode des Kratinos, officiell eingefülirt; das bis 
dahin in den öffentlichen Urkunden gebrauchte altattische 
Alphabet verwendet das Zeichen H für deu Hauchlaut (Spiritus 
asper) und hat für den kurzen wie langen e-Laut nur das eine 
Zeichen E. Also schrieb Kratinos selbst BE BE? Das folgt 
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daraus nicht. Denn in Athen war es nicht wie hei uns, wo 
eine neue Orthographie von oben lierab dekretiert und nun 
erat ins Leben eingefühii wird, sondern das Leben ging voran, 
der Staat folgte naeh: der demokratische Staat war in seiner 
Praxis aufserst konservativ. Hat Athen doch aneh die alter- 
tttmlich unbeholfenen Mfinztypen noch bis in eine Zeit hinein 
beibehalteu, wo die Kunst sich schon lüngat zu voller Freiheit 
und Schdnheit durchgerungen hatte. So ist das ionische Alphabet, 
das als das entwickeltste und vollkommenste der verschiedenen 
in verschieileneii Gegenden gebräuchlichen Alj)habete schon 
früh eina gewisse internationale Geltung bekoninicn zu haben 
scheint*), in Athen im IVivatgebrauch längst eingebürgert ge- 
wesen, bevor der Staat sich cntschlofs, es auch officiell ein- 
zuführen.^^) Schon vor 432 benutzte Kallias in seiner wunder- 
lichen ABC -Tragödie, in der er die einzelnen Buchstaben 
auftreten und sicli selbst buchstabieren und syllabieren liefs, 
das ionische Alphabet: ßfjia &\<pa ßa, ßfjTa e? ße, ßrjia fjTO ßr], 
lüjTa ßi, ßnitt oö ßo, ßfita ö ßu, ßfiia lü ßui u. s. w.^), 
und Euripides liefs in seinem uns verlorenen Theseus, der 
früher zur Aufführung gekommen sein mufs als die 423 auf- 
geführten Wespen des Aristophanes, da in diesen eine Stelle 
aus ihm persifliert wird, einen des Schreibens Unkundigen die 
Schriftzüge des Namens 6r|C€uc so beschreiben, dafs das zweite 
Zeichen ein Eta ist; nämlich als zwei Linien, die von einer 
dritten auseinandergehalten werden.'^) Auch in Inschriften, 
sowohl öffentlichen als privaten, finden sich seit 450, anfangs 
vereinzelt, später immer häufiger, ionische Schriftzeichen. Es 
iat (kiher durchaus nicht unwahrscheinlich, dafs Kratiuos, dessen 
litterarische Thätigkeit nngelUhr in die Jahre 460—424 füllt, 
sich in dem Manuskript seines AiovucaXe'Eavbpoc des ionisc lu n 
Alphabets bedient und BH BH geschrieben habe: aber auch 
wenn er noch das alte Aiphabet brauchte und BE BE schrieb, 
so wurde das Ganze doch sicher in den für den Buch- 
handel bestimmten Exemplaren sehr bald in das ionische 
Alphabet umgeschrieben, und dabei für jenes BE ein BH ge- 
setzt, Es ist somit unzweifelhaft erwiesen, dafs gegen Ende 
des 5. Jahrhunderts das Zeichen des ionischen Alphabets H 
in Athen den langen offenen e-Laut bezeichnete, also unser 
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langes ä (in phonetiacher Schreibuiig e oder w) oder fran^ 
zösisches e. 

Die Verwendung des Zeichens H fär den Laut <s haben 
die AtbeneTi wie geaagt» toh den loniem übernommen. Nicht 
das Zeichen selbst. Dieses ist allen griechischen Alphabeten 
gemein, und aus dem phdnikischen Alphabet entnommen. Aber 
wie es dort einen Hauchlaut ausdrückt (das Chet), so bezeiehnet 
es auch in den meisten griechischen Alphaheten den Hauch, 
den wir Spiritus asper nennen* Auch im ionischen Alphabet 
hat es ursprüngHch diese Funktion gehabt; aber da im ionischen 
Dialekt das h sich schou sehr früh verliaucht hatte, so erschien 
ein Zeichen dafür überflüssig, und man verwendete dasselbe 
nun /ur Bezeichnung einer Nuance des t'-Lauts, der bis dalün 
unterscliied.slu.s mit E bezeichnet worden war. 8clion die 
ältesten uns erhaltenen Inschriften in ionischem. Alphabet, die 
Söldnerinschriften von Abu Simbl au» dem 7. Jahrhundert"^^) 
zeigen diese Übertragung fast vollendet: das B (denn dies ist 
die älteste Form des Zeichens) wird teilweise noch für den 
Spiritus gebraucht, teilweise bleibt derselbe unbezeichnet, da' 
neben aber wird B stets gebraucht, wo wir jetzt t) schreiben. 
Wodurch unterschied sich nun das E und das H (B) in der 
Aussprache? Sicher nicht nur durch die Quantität^ so data mit 
E alle kurzen, mit H alle langen «-Laute bezeichnet wären. 
Denn für eine bestimmte Klasse langer e-Lante blieb das E 
konstant im Gebrauch. Es sind diejenigen, welche wir, der 
jüngeren attischen Orthographie folgend, mit et bezeichnen, 
d. h. die durch Eontraktion aus t -{- e entstandenen, wie z. B. 
€»xov aus e-eyov, eme aus t-(FjeTTe, tTToiti aus tTioie-e, und die 
Dehnungen aus kurzem e, welche auf griechi^^chenl Hoden, 
nach der Trennung in Dialekte, durch Schwund von Konso- 
nanten (sog. ErsatzdehuuuL^) veranlafst sind, wie in eijji aus 
feCjLii. Üafs diese E einen laugen Vokal bezeichnen, geht aus 
ihrer Natur und ihrer metrischen Verwendung hervor, dafs sie 
nicht einen Diphthong, sondern einen einfachen t'-Laut aus- 
drücken sollen, ist erstens schon aus der Art ihrer Entstehung 
zu schliefsen, folgt aber zweitens mit Sichcrlu it daraus, dafs 
sie voii ]en El sorgfaltig unterschieden werden, da die Schrei- 
bung El beschränkt ist auf diejenigen Laute, welche entweder 
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durch BOgenaunte Steigerung aus / entstanden sind, wie in 
eibuic, oder aus e -\- i kontrahiert sind, wie buvdjuiei ans buva)Ll€-iy 
diT^Xeia auB dTeXE(c)-ia. Das E bezciclmete also aulaer dem 
kurzen aaeh einen langen «-Laut. Wie klang dieser und wie 
unterschied er sich von dem durch H bezeichneten? Die Athener 
fibemahmen, wie wir sahen, das ionische Alphabet mit dem 
Werte €e für H* Nun sehen wir, dafe in den Inschriften des 
ionischen Alpliabets mit H bezeichnet werden erstens diejenigen 
laugen e, die allen Dialekten gemeinsam sind, also aus der 
Zeit vor der Trennung in Dialekte stammen , dann aber die- 
jenigen speciiisch ionischen e, welche durch Kontraktion aus 
ea entstaudeii isind, wie i\v uuh iäv, oder welche iiifülge einer 
eigentümlich ionischen LautaH«ktiüii ana langem a entstanden 
sind (infolge eines ähnlichen Lautübergangs, wie der, welcher 
aus germanischem a im Englisclien einen 6'-Laut gciiuiclii hat) 
und somit einem a der anderen Dialekte entsprechen, wie hf\uoc 
Y€ven Tpir|KÖcioi, entsprechend einem bdjuoc ^eved TpiaKÖcioi in 
den anderen Dialekten. Die durch E bezeichneten langen 
<;-Laute dagegen sind zwar auch erst auf ionischem Boden 
entstanden, aber aus reinem e. Nun hatte aber das wie wir 
aus vielen Anzeichen entnehmen können, nicht den Laut unseres 
kurzen e, d. h. einen offenen, sondern vielmehr einen geschlos- 
senen, nach i zu klingenden, wie das heutige italienische kurze e. 
In vielen Dialekten geht das so weit, dals e vor Vokalen 
in i überzugehen pflegt, wie im bdotischen, kretischen, lako- 
nischen, kyprischen 6i6c für d€Öc.^^) Somit werden wir zu dem 
Schlüsse hingedrängt, dafs mit H das lange offene e (ä oder ee), 
mit E das kurze und lan;^* beschlossene e bezeichnet wurde (in 
phonetischer KSchreihun*^ c und c), ^lit diesem Ue.sultat stimmt 
die Thatsache überein, dafs mitunter E für El oder El fttr E 
sich gesehrieben findet. Das wäre nicht m()glich, wenn nicht 
die Lunte älmlicli «rcwesen waren; aber sie waren auch nicht 
;j;leicli, da in der Uegel die Schreibung" sie trennt. Also war 
der durch E bezeichnete Laut ein langes das nach / iiin klang, 
der durch El wiedergegebene ein Diphthong, dessen erster Be- 
standteil ein geschlossenes e, der zweite ein i war (wie im 
ostpreufsischen nein), 

Dab man mit der Unterscheidung von H und E nicht 
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die Quantität sondern die Qualität der Laute beseicknen wollte, 
geht aueh aus den Modifikationen lierTor» welche die Anwen- 
dung dieser Zeichen auf einigen Inseln des igäischen Meeres, 
namentlich Nazos und Eeos erlitt Hier werden namlieh mit H nnr 
diejenigen t] bezeichnet, welche einem dorischen a entsprechea^ 
wie in MHTEPA, OIKIHN, oder aus ea kontrahiert sind wie in 
EPHN = ^iredv, wo da^^egen auch das Dorische einen e-Laut 
zeigt, derselbe also gciueiu(j;riechiscLL und aus der Zeit vor der 
Dialekttrennung herübergeiiommen ist, wird E gebraucht; ME 
für Mn> ANEOEKEN dv^OriKev. Ja eine alte naxisclie Inschrift 
bezeichnet sogar das kurze c (die Kürze ist durch den A'ers 
gesichert), wenn es aus f7 entstauden ist, mit B, in AtivobiKtuu 
und dXXeuDV, „in welchen das t der specifisch ionische Stell- 
vertreter eines a der übrigen Dialekte (AeivobiKOO [-a], dXXdwv 
[-av]) ist". 

Nachdem man die Nuancen des e-Lautes durch verschiedene 
Buchstaben zu beseichnen sich gewöhnt hatte, fühlte man das- 
selbe Bedürfnis auch ftlr den o-Lant. Bier freÜioh stand kein 
freigewordenes Zeichen sur YerfBgung, man mulste ein neues 
schaffen. Das that man etwa gegen Ende des 7. und Anfang 
des 6. Jahrhunderts^^)) indem man das bis dahin allein übliche 
Zeichen O modiflcierte, und awar machte man das an Ter- 
Bcfaiedenen Orten in verschiedener Weise; man unterschied von 
dem alten 0 ein C oder ein O oder ein Q. Die letzte Unter- 
scheidung ist später allgemein geworden, weil sie in dem 
Alphabet der kleinasiatisclien lonier durchgeführt war. Gleich- 
viel aber, wie das Zeichen modificiert wurde, der Unterschied 
des Lautes, der durch die verschiedenen Zeichen ausgedrückt 
werden sollte, war überall derselbe, nämlich, daXs das eine 
Zeichen für den Laut steht, den wir jetzt mit Ui bezeichnen, 
das andere nicht nur für das kurze Oj sondern auch für die 
durch Kontraktion ans o -|- o und o + €, oder durch Ersatz- 
dehnuDg aus kurzem o entstandene Länge, die wir ou schreibeUi 
z. B. TO » ToO (aus TO-[j]o), KAPTEP02 KaprepoOc (aus xap- 
Tepovc). Dagegen wird in den Formen des Pronomen odroc 
stets OY geschrieben. Wir schlielsen darauS| dafii jene durch 0 
bezeichnete Länge nicht mit ou gleiehklang, und kein Diphthong, 
sondern ein einfacher Tokal war. Wie derselbe sich von der 
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durch Q bexeichueten Lauge unterschied, darauf weist zunächst 
die Analogie der Unterscheidung von E und H hin; wie* dort 
das eine Zeichen den offnen Laut» das andere den geschlossenen 
wiedergiebt, so wird es wohl auch hier sein. Nun ist die 
durch 0 bmichnete I^ge die Yerlängerung von o, oder aus 
Kontraktion zweier o, resp. eines o und 6 entstanden. Das o 
hatte aber den Laut eines kurzen geschlossenen o und klang 
sehr nach u hin. Das geht mit Sicherheit daraus hervor, dafs 
€0 im ionischen Dialekt Öfter zu €u wird (z. B. irotcOvra aus 
TTOieovra, 'iTTTTOKpdTeuc aus 'iTriroKpaTeoc)*'), wie sich umgekehrt 
in ionischen Inschriften eo ao für eu au geschrieben findet®**) 
wie (peoYciv, XeoKoic, doToc. Solcher Lautübergang und solche 
Verschreibuugeii wären nicht rnof^lich, wenn nicht einerseits 
das Y der Diphthonge tu au den Wert vuii u gehabt hätte, 
andererseits das durch 0 ausgedrückte kurze o einen ge- 
schlossenen, dem u sich nähernden Klang gehabt hätte. So 
wird auch die Dehnung dieses o einen geschlossenen Klang 
gehabt haben, und darin der Unterschied von dem uj beruhen. 
Mit 0 wurde also der kurze und lange geschlossene o-Laut^ mit 
Q der offene bezeichnet.'^) Das OY aber wurde, da es mit zwei 
Zeichen geschrieben, und von der Dehnung 0 sorgföltig unter- 
schieden ist, als Diphthong gesprochen, und da wir sahen, 
daih in EY AY das Zeichen Y den Lautwert u hatte, so wird 
es denselben auch in OY gehabt haben, das also wie o-^-u 
klang. 

Hier sei mir eine kleine Digression gestattet, die uns zwar 
von dem sicheren Boden, auf dem wir uns bis jetzt bewegt 
haben, auf weniger bekanntes und zuverlässiges Terrain führt, 
uns aber einen ßiick eröffnet auf Zeiten, welche weit hinter 
der durch äufsere Zeugnisse bekannten Geschichte des griechi- 
schen Volkes zurückliegen. 

Wenn wir von den specifisch ionischen Lauten (also 
namentlich dem aus a entstandenen r|) absehen, so zeigen die 
durch E und 0 einerseits, duroh H und Q andererseits her 
zeichneten langen Laute^ abgesehen von ihrem qualitativen 
Unterschiede, noch einen anderen sozusagen chronologischen: 
sie sind versdiieden alt Die mit E und 0 bezeichneten Längen 
sind erst auf griechischem Boden entstanden, nachdem die 
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Dialekte sich von eiiiiiiuler geschieden hatteu, uiul in jedem 
Dialekt selbständi}^. Denn wir finden in manchen Dialekten 
noch die Grundtornien, oder eine andere Umbildung derselben. 
Die Inschriften des kretischen Dialekts zeigen uns noch die 
Akkusative auf -ovc, die Partizipien auf -evc, die im ionisclieii 
auf -O^ -E^ (-OUC -eic, z. B. touc mixor^r xiGeic aus tovc 
Ittttovc Tieev(T)c) auslauten ; für das ionische EMI (ci^i) finden 
wir im lesbischen Dialekt IjiiMi, das ebenso wie jenes aus Iqa 
entstanden ist; und von dem Genitiv TO (toO) liegt die ältere 
Form im homerischen toio vor. Diejenigen Langen dagegen, 
weiche mit H Q bezeichnet werden, sind (mit Ausnahme eben 
der specifisch ionischen) allen Dialekten gemeinsam, sind also 
aus einer Zeit herübergenommen, bevor das griechische Volk 
sich in scharf getrennte Stämme, die griechische Sprache sich 
in schart ;j:etrenjite Dialekte gespalten hatte. Das sind z. B. 
L:ln<icn wie in TraiTip TTOi|ur|V p]]TUjp TToif|cai iicGiov yviutoc 
TTfcTTUJK«, in denen gleichfalls eine DehniniL*; des kurzen Jiautes 
(der in anderen Formen derselben Wörter iiervurfcrittj wie in 
TTtttepec TTOtu^vec pr|Topec noieoiitv tcBiiu -fVÖVTff ttotöc) vor- 
liegt, aber eine viel früher eingetretene als jene, welche durch 
E und O bezeichnet wird. Da nun diese älteren Längen in 
der Zeit, in welcher jene Schreibungsunterschiede gemacht 
wyrden, einen ofTenen Laut hatten, so schliefst man, dafs in 
der Zeit^ in der sie aus den kurzen Lauten entstanden, auch 
diese, also c und o, einen oflPenen Klang hatten, also etwa wie 
ä in Acker und o in Wort (phonet. | od. w und o) klangen.^) 
Indes weifs ich nicht, ob der Schluls völlig richtig ist Es 
besteht bekanntlich im Griechischen ein eigentümliches Ver- 
hältnis zwischen 6 und o, welches man Ablaut nennen kann, 
und welches unzweifelhaft durch frühere Accentverhältnisse 
bedingt ist. So wechseln z. B. cpepo-Mcv qpepe-Tc, (pepuj cpopd 
bO()i)-q)öj)uc, KXfcTTTuj KtKXorpa, Xt'-fLu XÖYOC, ftvvc (üvi], qjpe'vec 
qppovtuj 11. 8. w. Dieser eigentümliche Wechsel zwischen einem 
f- und einem ry-Luut ist nicht aufs (Triecliische allein beschränkt, 
er tindet sich, wenngleich nicht mit gleicher Konsequenz und 
häufig durch individuelle Lautentwickelung getrübt, auch in den 
anderen verwandten Sprachen, geht also auf die Ursprache 
zurUck;*^) Nun läfst sich dieser Lautwandel meiner Meinung 
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nach nicHt anders erklaren, als ao, dafs das €, um das es sich 
handelt, ein ziemlieh unreiner und dumpfer Laut war, der 
etwa zwischen ö und w (e) lag**), und daher, wenn er in den 
Tiefbon kam, sich ganz gut in einen zwischen d und o liegen- 
den Laut yerschiehen kannte. Dafs die reinen Vokale das 
Älteste seien, ist ja eine längst als unhalthar erkannte Theorie. 
Wenn nun jene ursprachliehen e und o solchen unreinen Laut 
Imtteii. so nioclite sich dieser im Griechischen erhalten in ihren 
Dehnin]*;en , also den gemeingriechischen ]] und uj, wälireiul 
die Kürze sieh zu einem klareren Laut, d. h. geschlossenem e 
und (/ entwickelte, dessen spätere, auf griecliischem Boden ent- 
standene Dehnung (die im ionischen Alphabet mit E imd O 
bezeichnet wird) also auch den Laut c und <> hatte. Als ein 
dritter Laut wird dann hinzugekommen sein die specilisch' 
ionische Umwandlung eines gemein griechischen a in ein scharfes 
offiies äf etwa der hannoverischen Aussprache des a in offner 
Silhe entsprechend, so dafs wir also zwei lange offne ^'-Laute 
zu scheiden hatten, einen klaren scharfen speciell ionischen, 
und einen unreineren dumpfen gemeingriechisohen*^); und so 
liefse sich auch die £igentQmlichkeit in der Schreihung der 
Inschriften von Eeos und Naxos erklaren. Ein ähnlicher 
Unterschied wird auch zwischen dem gemeingriechischen € 
und dem specifisch ionischen aus a entwickelten € bestanden ^Mf^^^ 
haben: den asiatischen loniem erschienen die £ der letzteren i 
Art aber vielleieht an Zahl zu unbedeutend, um sie durch be- ' 
sondere Sflireibuug auszuzeichnen, oder ihr Klang assimilierte 
sich bald der Mehrzahl der e. 

Wie dem aber auch sei; in der Hauptsache ist es klar fest- 
*]^estellt, dafs das ionische € o einen gescblosserieii Klang hatte, 
die Dehnung desselben, die von den Liniern selbst ebenso wie 
die Kürze mit E O, von uns mit ei ou geschrieben wird, eben- 
falls einen geschlossenen Laut darstellte, wie e ö, endlich mit 
H Q ein offner langer Laut bezeichnet wurde, dessen Klang- 
farbe verschiedene Nuancen haben mochte. Und weiter haben 
wir ^konstatiert, dals mit El ein dem langen geschlossenen g 
ahnlich klingender Diphthong (also ei) bezeichnet wurde, dafs 
. in €u au der zweite Teil wie u lautete, und haben dasselbe 
ftlr ou als wahrscheinlich erkannt. 
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Kehren wir nun naeb Athen zurdck. 

Die älteren attiBcben Inschriften sind in einem Alphabet 
geschrieben, welches dem Ionischen nahe verwandt ist, aber 
teils in der Form; teils in der Verwendung der Zeichen seine 
Eigentümlichkeiten hai Uns geht hier nur die Bezeichnong 
der e- und o-Laute und der entsprechenden Diphthonge an. 
In dieser Beziehung steht das altattische Alphabet noch auf 
der primitiven Stufe wie das ionische vor i^üitiilirung des H 
als ^'-Laut und des Q: auf derselben Stufe wie alle nicht- 
ionischen Alphabete: d. h. üümtliche i'-Laute werdf'n durch E, 
sämtliche o-Laute durch 0 bezeichnet. H steht noch für den 
Hauchlaut. El und OY dienen nur zur Bezeichnung der aus 
i und u durch sog« Steigerung und der aus € + i und o -}- u 
durch Kontraktion entstandenen Diphthonge. Nach der offi- 
ciellen Einführung des ionischen Alphabetes tritt auch die 
ionische Orthographie ein: der Hauchlaut bleibt unbezeichnet, 
E H El, O i2. OY werden in derselben Weise Terwendet wie 
im Ionischen. DaTs H in dieser Zeit den langen offenen ^Lant 
bezeichnete, haben wir schon gesehen; wir werden auch im 
Qbrigen annehmen müssen, dafs die Zeichen denselben Laut aus- 
drücken sollten, wie im Ionischen, dafs also die durch E und O 
bezeichneten Dehnungen aus € und o einen langen geschlossenen 
Laut hatten, und sich noch von den Diphthongen El und OY 
in der Aussprache imterscheideu liefseii. Doch miirs der Unter- 
schied schon ziemlich gering gewesen sein, denn immer häufiger 
findet sich statt eines langen E ein El, statt eines lan^^en 0 
eiu OY gesetzt, und seit der Mitte des 4. Jahrliuiiderts ist diese 
Schreibung durchgedrungen^*), die von da an bis auf unsere 
Zeit herrschend geblieben ist: die auf griechischem Hoden durch 
Dehnung oder Kontraktion aus kurzem e und o entstandenen 
langen geschlossenen e und ö werden Et und OY geschrieben. 
Da nun die ganze griechische Lauteotwickeluog auf MonO' 
phthongisiemng der Diphthonge hindrängt, so ist es ganz 
unwahrscheinlich, dafs aus jenen einfachen S und ö jetzt 
Diphthonge H und ou geworden waren^'), sondern es ist ganz 
offenbar, dafs die ursprünglichen Diphthonge ei nnd ott zu 
einfachen I^gen geworden und in ihrem Klang mit jenen e ö 
zusammengefallen waren. Das benutzte man, um die langen 
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geschlossenen e und o einerBeits yon den kurzen geschlosseneu 
€ und 0, andererseits von den langen offenen r\ nnd sn unter- 
scheiden, indem man die Schreibung der ursprftngUchen Di- 
phthonge auf die einfachen Längen flbertrug, mit denen sie jetzt 
ja im Klang identisch waren: und so kommt es, dafe wir noch 
heute jene Laute, welche nie diphthongisch geklungen haben, 
doch mit zwei Zeichen schreiben. 

Verlassen wir jetzt wieder auf kurze Zeit AtLika und 
machen eine Exl^ursion über die Grenzen nach dem Nachbar- 
land H()olieii. Auch diese Landschaft hatte sich das phoiiikisiciie 
Alphabet in ihrer Weise zurecht geoiaclit und bediente sich 
dieses heimischen Alphabetes bis ins 4, Jahrhundert. Dasselbe 
hatte, wie das altattische, iÜr den ^-Laut nur das eine Zeicheu 
E, für dpu o-Laut nur das eine Zeichen 0. Von der Länge 
E unterschied es den Diphthong El, wo dieser aus t durch 
Steigerung, oder aus e -(- i durch Kontraktion entstanden war. 
Aber an Stelle dieses Diphthongen £1 wurde schon damals 
ebenso oft ein einfaches I geschrieben^^; ein Beweis, dafs aus 
dem ursprünglichen Diphthongen damals schon in BSotien ein 
einfacher Laut geworden war, der beinslie oder ganz wie t klang. 
Um die Mitte des 4. Jahrhunderts tritt in den böotischen In- 
Schriften an.Stelle des alteinheimischen Alphabetes das ionische. 
Das war eine einfache Folge der geistigen Hegemonie, die Athen 
behielt, auch als seine politische Hegemonie aufgehört hatte. 
Nachdem Athen, der Brennpunkt und das Centnun ulier höheren 
Bildung in dieser Zeit, das ionische Alphabet an^renommen liatte, 
mufsten alle anderen Staaten, die nicht y,uri'i< l. hleiben und ver- 
bauern wollten, fol«^en. Aus Athen entnahmen sie die Schrift- 
zeichen, und an den Schriitzeichen haftete der athenische Laut. 
Und da ist es nun sehr interessant und lehrreich, zu sehen, wie 
ein Dialekt, dessen Lautsystem Ton dem attischen so erheblich 
abweicht, wie der böotische, die aus Athen Qbemommenen Zeichen 
des ionischen Alphabetes yerwendet; daraus lassen sich för die 
Aussprache in beiden Dialekten sehr wichtige Schlüsse ziehen. 
Es sind hauptsächlich die Buchstaben I H Q und die Buch- 
stabenTerbindungen El und OY, welche anders yerwendet wer- 
den als in Athen. Die Schreibung I für den ursprünglichen 
Diphthongen €i breitet sich aus und wird fast allgemein. Mit 



Digitized by Google 



— 32 — 

El wird nnnmehr nicht nur das darch Dehnong aas € oder 
Kontraktion aus e€ entstandene lange geschlossene e beseiehnet^ 
welches anch im nacheuklidischen attischen Alphabet El ge»' 
sehrieben wird, wie in öqpeiXui, ifaptieivavra, etjucv, <l>äeivoc, 
TToGeiXcTO, TrpocTaTeijiev, sondern anch die nrgriechische Länge^ 
die im Attischen mit H bezeichnet wird, wie in EÖp^iXoc, 
dTToeicavGo, xP^^MOtTiuv, ^ApicTOKXeic , najeip (= att. Eömi^^^c, 
^TTOirjcavio, XP^M^^'^^^^^ 'A()iCTOKXf|C, TraTi'Kil ii-> woneben alUu- 
rlin«xs mitunter die Sdireibung mit H sich iyidet.'") Tn der 
Kegni aber wird H vielintlir un die Stelle eines AI den alten 
Alphabetes, welches attischem AI ontspricht, rreHotzt, also 
TToXiTTic statt TToXiraic, Geißfioc statt Opf^cxioc, ki) für k«i u. dgl. m. 
Das Zeichen Q wird nicht nur für dio. urgricchische Läoge 
verwendet, die auch im Attischen mit Q bezeichnet wird, wie 
in BoiujToi, 0iXujv, öuipov, tuiv ttoXitikujv etc., sondern ancli 
für die Ersatzdebnung und Kontraktionslünge, die wir in Be- 
folgung der nacheuklidischen attischen Praxis ou schreiben^ 
also ßuiXdy attisch ßouXrj; Mukai, attisch MoCcat, T<d bdfAuu, 
attisch ToO bi\}tDV, tUic iroXcfidpxujc, attisch touc iroXefidpxouc etc. 
Die Buchstabenverbindung OY wird gebraucht ftlr den eigent- 
lichen Diphthong, z. B. in den Formen von ßoOc und odroc: 
ßouujv, ßoüecci, otÜTo, und an Stelle des früheren Y, dem 
attisches Y entspricht: TToueuiv statt TTOGwv, oöir^p statt öir^p, 
Toiix« statt tOx^I, äpfoijpiov, Awmvoucioc, TToXou5€Voc n. s. w. 
(-Jegen Mitte des o. Jahrhunderts v. Chr. tritt noch eine weitere 
Veränderung der Schreibung ein: von da ab wird vor Konso- 
nanten und in Endsilben das bis dahin bräucliliche Ol <lurch 
Y ersetzt: Xuttoc = Xoittoc, FuKia — oiKia, tuc irpoHcvuc «= TOic 
TrpoS^voic, TU couvfhpo -- Toi (Ol) cüvebpol u. s. w. 

Was können wir auä diesen orthographischen Änderungen 
lernen ? 

Wir sahen vorhin, dafs um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
in Athen mit El der lange geschlossene t'-Laut, mit H der 
lange offene bezeichnet wurde. Denselben Laut werden auch 
die Böoter mit diesen Zeichen haben ausdrücken wollen. Der 
uroprfingliche Diphthong at hatte sich bei ihnen also schon 
zu einem ein&chen offenen langen 'e {ä) zusammengezogen; 
die früher offen gesprochenen e hatten einen geschlossenen 
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Laut aogenommen und waren somit im Klange mit dem ur- 
sprünglichen gescklosseneu langen e zusammengeflossen; aus 
dem ursprünglichen Diphthong ei endlich war ein einfacher 
Laut i geworden. Alle diese Erscheinungen haben eine ge- 
meinsame Utsache, nämlich eine Neigung des Dialektes, die 
Diphthonge zu monophthongisieren und die zwischen a und t 
liegenden Laute zuzuspitzen. Diese Neigung, die im Böotischen 
zuerst mit Macht auftritt» hat ja die griechische Sprache flher- 
haupt: sie hat schliefblich zur neugriechischen Aussprache ge- 
führt. Zugleich wird uns durch diese Schreibung im Böotischen 
zum Ubertlurs bewiesen, tiairi lu Ailirii ikuu>.Us ei und x\ noch 
nicht wie i gesprochen wurden uiui AI noch seinen diphthongi- 
schen Klang hatte, «onsi würden die J) jnirr eben nicht 
I El H jjürglültig geschie^len haben, und keinen Grund gehabt 
haben, ihr altes AI durcii H zu ersetzen. 

Etwa» schwieriger liegt die Bache hinsichtlich der o- und 
ti'Iiaute. Zwar, wenn alle laugen o-Laute mit dem Buchstaben 
Q bezeichnet werden, so haben wir einfach zu schliefsen, dafs 
die Böoter eben nur einen langen o-Laut hatten, und zwar 
einen offenen. Aber wie haben wir uns die Ersetzung von Y 
durch OY zu erklaren? Das Zeichen Y hat, wie uns die Ver- 
gleichung der ?erwandten Sprachen zeigt, ursprünglich den 
Laut u wiedergegeben. Für den ionischen Dialekt haben wir 
oben nachgewiesen, dafs es diesen Wert ti behalten hat in den 
Diphthongen EY und AY. Aus denselben Kriterien geht ein 
Gleiches aber auch für 'die anderen Dialekte und speciell den 
böotischen hervor. So wird im Böotischen aus CctojaiiXoc 
Caü|atiXüC, uus TTpaoxa TTpauxct. Nuu findet rsith im Hüotisclien 
aber auch einiachee» u öfter mit o verwechselt: Afaoviac, 'A).i6vTac, 
6ocir|C für Guciaic u. a. m., und umgekehrt TxapYivufjtvujc statt 
TTa()a"fivo^evouc, 'OvujaacToc statt *Ovö)nacToc. Das liÜ'st doch 
darauf schliefsen, dafs auch das einfache u noch nicht wie ü 
sondern wie m gesprochen wurde. Und dieser Laut u soll 
offenbar durch die Schreibung OY bezeichnet werden. Im 
Gegensatz zu den e-Lauten hat also das Böotische bei den 
o-Lanten die Neigung zur Verdumpfung des Lautes. Für die 
Aussprache des Attischen aber folgt daraus, dafs damals, also 
Mitte des 4. Jahrhunderts, als in den athenischen oflGiciellen 

ZACttW, Die AoMprMh« des GriMhitcbon. 3 
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Inschriften das die Länge bezeichnende p allgemein durch OY 
ersetzt würde, diese Lange, welche ursprünglich ein gosclilossener 
o-Laut gewesen war, mit dem ursprünglichen Diphthongen 
ou in dem langen u-Laut zusammengeflossen war. Die Athener 
sprachen zu dieser Zeit sowohl das aus o durch Eontraktion 
c^er Dehnung entstandene als das nrsprfinglich diphthongische 
ou wie ü, das u aher (aufser in den Verbindungen au eu) nicht • 
mehr wie ii soniem wahrscheinlich wie ü. Dies letstere wird 
bewiesen durch die letste Schreibungainderung, die im Böo- 
tischen vorgenommen wurde, die des oi in u. Das oi hat im 
Griechischen niemals so geklungen^ wie wir es aussprechen, 
als ciue Verbindung von offenem o und ü. Denn wir liaben 
gesehen, dafs der kurze Laut ein geschloHSciicr war ^auoh 
im Büütischen, wie die Verwechselung mit u beweist): diesen 
Klan<i; muf.s er auch in dem Di]ihthoügeu ou einmal ^eliabt 
haben, sonst hätte dieser sich nicht zu u verengt: diesen Klang 
wird er auch in dem Diphthongen oi gehabt haben. Und 
ebenso war das i der Diphthongen at oi nicht wie bei uns 
ein offenes, sondern ein geschlossenes, spitzes.'^) Nur so er- 
klärt es sich, dafs die mit i auslautenden Diphthonge so 
häufig, und in den verschiedensten Dialekten, vor Vokalen ihr 
I verlieren, wie kX6ui aus KXatu), £Xdo aus dXaia, noeiv aus 
iroicTv, xpoä aus u. s. w«^'), was bei unserer Aussprache 
nicht möglich wäre. So klang denn das griechische oi um- 
gefähr wie unser iif in jj/ifi Wenn sich das monophthongi- 
sierte, moTste daraus der Laut ü werden. Wenn also die 
Böoter ihr altes Ol durch Y ersetzen, so schliefsen wir daraus, 
dals bei ihnen das oi Hchou zu // geworden war, in Athen 
aber und der attiseli- hellenischen Schriftsprache noch nicht, 
und dals das Zeichen Y im Attischen den Laut ü ausdrückte. 
Das letztere wird aufserdem bewiesen ihirch die auf den In- 
schriften des 4. Jahrhunderts in bestimmtcu Wörtern vor- 
kommende Verwechselung von Y und 1.^^) 

Es war eine etwas mflhsame Wanderung, auf der Sie 
mich begleitet haben, aber wir haben doch einen recht hflbschen 
Ertrag von derselben mitgebracht. Sie haben gesehen, wo wir 
uns die Mittel herholen, die wir anwenden, um die stummen 
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Buchstaben zam Reden zu bringen^ und 8ie baben gesehen, 
wie wir sie anwenden. Und dabei habe ich Sie im schnellsten 
Tempo anf den breitesten und betretensten Wegen geftlhrt: 
■nur hin and wieder pflttckten wir etwas seitab yotn Wege, 
und so manches, was von Interesse und Wichtigkeit ist, habe 
icli Ihnen nicht gezeigt, weil es uns aufgehalten Ii litte. Das 
Wesentlichste haben Sie gesehen, und nun lassen Sie uns zum 
Schlüsse eilen. 

Zuerst ver<>;egenwiirti«*'en wir uns uücli einmal ganz kurz 
das Ergebnis unserer LIutersuchung. Es hatte sich heraus- 
gestellt, dafs im attischen Dialekt des 4. Jahrhunderts (denn 
auf diesen lief alles hinaus) folgende Zeichen folgenden Laut- 
wert hatten: 

E bezeichnete den kurzen geschlossenen e-Laut = f 
El „ „ langen geschlossenen e-Laut = e 
H j, yt langen ofiEenen e^Laut » |(&]) 

0 „ ^ knraen geschlossenen o-Laut ^ o 
fi „ „ langen offenen o-Laut « d 
OY „ „ langen tf^Lant = ü 
AJ » af 

01 ^ oi oder tii 

Wenn ich mich nun anschicke^ das Bild des attischen 
Lautstandes und seiner Wciterentwickeluug in der griechischen 
Schriftsprache zu vervollständigen, so beschränke ich mich auf 
eine skizzenhafte kurze Vurfülirung der Hauptresultate der 
Wissenschatt und verweise für weitere Belehrung auf die 
Specialschriften. 

Ausgelassen waren in der vorhin geführten Untersuchung 
die Diphthonge au eu und die mit langem Vokal. Was die 
ersten beiden betrifft, so sind sie sicher nicht , wie im Neu- 
griechischen, aw ew resp. af ef gesprochen worden, da sie 
metrisch lang gebraucht werden , aber das u klang in ihnen 
auch nicht wie in selbständiger Stellung, sondern hatte wie 
im Ionischen und Bdotischen seinen alten ii-Lant erhalten, sonst 
hätte eben die neugriechische Aussprache sich nicht entwickeln 
können. Von den mit langem Vokal beginnenden Diphthongen 
können wir unj als unattisch aus dem Spiel lassen: x\m klang 
wie oder fiel aber spater mit £u, d. h. zusammen. Die 

s* 
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Diphthonge, in denen ein langer Vukal mit i verbunden iat, 
und die wir jetzt mit dem sog. Iota subscriptum schreiben 
qii^tlfy klangen ursprünglich wie der lange Vokal mit nach- 
klingendem i\ diesen t- Nachklang haben sie später ganzlich 
yerloren, aber bis im 3. Jahrhundert t. Chr. wurde er in Athen 
noch gehdrt: erst seit etwa 200 y. Chr. tritt auf den Inschriften 
die Schreibung A H Q statt der alten AI Hl Q\ ein. 

Die Weiterentwickelung des Yokalisnius ist zwar an sich 
sehr interessant, aber fOr uns von untergeordneter Bedeutung 
und auch nicht so khir zu erkennen und darzule<*en wie lür 
die altere Zeit. Denn iu der älteren Zeit haben wir es immer 
nur mit einem Dialekte zu thun, welcher von allen Bilr<T(»rn 
der Btadt j^csprüclien wird: jetzt aber bildet sich aus dem 
attischen Dialekt eine Bcliriftsprache heraus, die überall »ge- 
sprochen wird, wo hellenische Zunge klingt, aber eben deshalb 
einerseits verschiedentlich mundartlich afficiert wird, anderer- 
seits sich in Gegensatz zu der Mundart setzt. Die Sprech- 
weise des Gebildeten wird eine andere als die des gemeine»! 
Mannes, die Sprachforscher fangen au^ Normen für korrekten 
Sprachgebrauch aufzustellen, es zeigen sich Reaktionen gegen 
die zunehmende Verwilderung der Sprache. Daher wird die 
Weiierentwickelung der Laute eine vielfach unregelmäCsige^ ge- 
hemmte, beeinflufste. Das Wesentliche aber ist das Folgende.^*) 

Im grolsen nnd ganzen folgt die griechische Sprache in 
ihrer lautlichen EntwickeKmg dem vorhin schon erwähnten Zuge, 
welcher zuerst mit Energie im Böotischen sich geltend macht, 
aber auch im attischen Dialekt schon im ;">. Jaiii liundert zu 
bemerken ist, die Vokale und Di})htlionge zu vereuilacheu, 
indem diese monophthoii<^i.siert werden, jene sich zum gröfsern 
Teil mehr uud mehr verengen, während einige umgekehrt sich 
verbreitern. 

Der erste Laui^ welcher der Tendenz zur Verengerung zum 
üpier fallt, ist das ei, d. h. das lange geschlossene e, in dem 
das alte lange E und der alte Diphthong El zusammengeflossen 
waren. Der Laut desselben spitzte sich immer mehr zu, und 
ging endlich in i Ober. Dieser Prozefs ist schon um 100 Chr. 
zum Abschlufs gekommen, und die Grammatiker hatten ihre 
Not, in jedem einzelnen Falle festzustellen, ob historisch richtig 
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€1 oder t SU schreiben sei. Wie das lange geseUoBsene e za i 
wurde^ so spitzte sieb auch der nrsprünglicb offene Laut des t| 
za einem geschlossenen zn. wahrend umgekehrt das € einen 
offenen Laut bekam. Das ersehen wir aus der Verwechslung 
beider in den InsehriAen mit ai. Seit etwa 100 nach Ohr. 
wird ai mit t| und € verwechselt, mit r\ aber nur bis etwa 
150 V. Chr., mit e von dieser Zeit an hesonders häufig. Daraus 
folgt, dals ai in Athen (denn nur auf die Iii^scliriften Athens 
beziehen sicii diese Angaben) um etwa 100 nach Chr. zu einem 
^'-Laut geworden war, und zwar zu einem offciieti, dafs r) um 
diese Zeit noch den offenen Laut liatte, aber im Laufe des 
Jahrhunderts sieh Terengte und zu e wurde, sodafs mau nachher 
vielmehr in €, das zu einem offenen e (Jh) geworden war, den- 
selben Laut zu hören glaubte wie in au Die Verengerung des t| 
ging weiter, und schon gegen Ende des 2., Anfang des 3. Jahr- 
hunderts hat es den Laut i angenommen. Im B. Jahrhundert 
nach Chr. wurde anch die Aussprache des oi wie ü allgemein; 
am spätesten, erst in byzantinischer Zeit, folgte u dem itap 
cistischen Drange und wurde zu L Dem entgegengesetzten 
Triebe folgte, wie das e, so auch das o, das aus einem ge- 
schlossenen o-Laut ein offener wurde, wie es auch jetzt im 
Neugriechischen noch ist. 

Das sind, wie gesagt, nur die grofsen Gruiuküge der Eiit- 
wickelung: im einzelnen haben vielfache Nuancen und Schwau- 
kun<^en stattgefunden, auf die eiuzugeiieu hier nicht der Ort ist.^^) 
Wir wenden uns jetzt zur Betrachtung der Konsonanten. 
Hier ist die l^cstimmung der Laute schwieriger und gelingt 
nicht immer mit Sicherheit. 

Uber die Nasalen v und ^ ist weiter nichts zu sa^^en, 
als dafs nicht nur im Inlaut, sondern auch im Auslaut v 
sich einem folgenden Konsonanten assimilierte, also Tor 
Labialen zu n wurde (Tf)jii nöXiv), vor Gutturalen zu dem 
gutturalen Nasal (phonetisch geschrieben den wir in 
unserem enffe Onkel haben, was an der Schreibung F zu er- 
kennen ist (z. B. t6t TP<x^Mot'F^<x)« Die Bachstabenverbindungen 
TT TK wurden ausgesprochen wie unsep nff und nk. — Das p 
war ein Zungen -r, was daraus hervorgeht, dafs p mitunter 
mit X wechselt (Kpißavoc und KXißavoc, fjXöov aber ^pxojiiai) 
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und iD einigen Dialekten aus c entsteht (sog. Rhotacismus, 
iiiiTTientlich im elischen, lakonischen und eretrischen Dialekt: 
elisch TOip Tip « Totc TIC, lakonisch iroXcöp noXaidc, eretrisch 
Öiröpat st. diröcat vl y. a,).^ — Das c war ein scharfer Laui^ 
weswegen es nicht für schön galt (Pindar nannte es td c&v 
KißbfiXov)^), eine Hanfimg desselben Termieden wurde, Ja mit- 
unter eine Virtuosität darin gesucht wurde , ganze Gedichte 
ohne ein Sigma herzustellen, übrigens war der Laut des c 
wahmeheinlich in yerschiedenen Gegenden, zu yerschiedenen 
Zeiten und an verschiedenen Wortstellen verschieden; darauf 
lilfj^t schlicrsen die Verwendung zweier verschiedener Zeichen 
tA und ^ in den Tilteren Inschriften (allerdings nie neben- 
einander), ferner die H(breil)ung cc statt c vor Konsonanten 
im Inlaut ('AccKXriTTiöc dpiccia u. a.), l vor Medien und Liquiden 
im Anlaut (Znupva, Z;ßevvu|ui), die sich nicht selten findet, 
endlich die verstliiedenen Schicksale, welche c vor Vokal im 
Anlaut und im Inlaut gehabt hat. Doch ist das noch nicht 
genügend klar gestellt. Auch das cc, welches in den meisten 
Dialekten aus yJ yj ij entstanden ist (wie in irpdccu)) und 
einem rr in anderen (dem BSotischen und Attischen) ent- 
spricht, dürfte kaum ein richtiges sit gewesen sein. In einer 
alten Urkunde aus Halikamafs^^) findet sich mit wechselnd 
für diesen Laut ein besonderes Zeichen T (unterschieden von 
T t), das sich auch sonst mitunter wiederfindet, und als 
Zahlzeichen Sampi erhalten blieb.^ Yielleicht war der Laut 
dieses ss ein unserem sch ähnlicher, aber schärferer (phone- 
tisch ausgedrückt, dorsales 5").''^) — Der Hauchlaut // ist iu ver- 
schiedenen Dialekten zu verschiedener Zeit gesell w iiKlen, am 
frühsten im ionischen und lesbischen (sog. Holisclieiiji; iui 
attischen war er gegen Ende des 5. Jahrhunderts schon so 
schwach, dafs die Steinmetzen zweifelhaft waren, wann sie 
das Zeichen H zu setzen hätten, und es daher fälschlich setzten 
oder weglieisen, und dafs er nach Einführung des ionischen 
Alphabetes ganz unbezeichnet gelassen werden konnte. Wann 
er ganz geschwunden ist, lUfst sich mit Sicherheit nicht feststellen. 

Was die Mutae bttriät, so ist zuerst daran zu erinnern, 
dafs wir in Norddentschland eigentUch gar keine richtige 
Tenuis kennen, sondern das, was wir in der Grammatik Tenues 
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nennen, in der That als eigentliche Aspiraten sprechen, d. h. 
mit mehr oder weniger scharfem, dem Öffnuugsgeränsch fol- 
genden Exspirationsstoik Solche eigentliche Aspiraten sind 
auch die griechischen <p X ^ ursprünglich gewesen. Das he- 

wciat die älteste Sehreibung PH KH, das beweist der Obergang 
vou TT und T in <p und x vor Spiritus asper (dqp' ou, Ufc9' ou), 
das beweist die Verwandlung einer Aspirata in die Tenuis, 
wenn die folgende Silbe mit Aspirata anhebt (^reOiiv). Das 
alles wäre nicht möglich gewesen, wenn die Aspiraten schon 
damals Spiranten gewesen wären und den Laut gehabt hätten, 
den sie jetzt in der neugriechischen Aussprache haben, nämlich 
9 wie f, 6 wie englisches hartes th (phonet. geschr. ß), % vor 
a 0 u oder einem Konsonanten wie im deutschen ach^ vor e i 
wie im deutschen ich. Immerhin müssen sie sich dieser spi- 
rantischen Aussprache schon früh genähert hahen, sonst hätte 
man nicht fÖr sie eigne Zeichen geschaffen. Am frühsten hat 
diesen Weg hetreten das 6, für das sich nie TH findet, sondern 
schon in den ältesten Alphabeten das Zeichen ® (daneben 
yereinzelt ®H). Aber der Klang dieser Laute kann sich zu- 
nächst Ton dem der Tenues noch nicht sehr w»t entfernt haben, 
und für einen Fremden waren sie jedenfalls von den Tenues 
schwer zu unterscheiden. So setzt der Skjthe bei Aristopbaues 
in den Thesmophoriazusen an Stelle jeder Aspirata eine Tennis: 
TreuTti st. qpeuxei, tmoiudKaipa st. Hi(po)iaxctipa , tTriTU|ieTc st. 
eTTiöu^ieic, und ebenso gaben die Römer in älterer Zeit das 
griechische <p X Ö durcli p c t wieder ((esaurns Ptlemo cahr).^^) 
Noch in späterer Zeit konnte man zweifeln, ob Lysias an einer 
Stelle "Avdeia oder "Avreia geschrieben habe.^®) Dais <p nicht 
wie f gesprochen wurde, geht sicher aus dem Umstand her?or, 
dafs die Römer dafür nicht ihr f setzten, sondern 9 durch ph 
wiedergaben, und noch gegen Ende des 1. Jahrhunderts nach 
Christus hebt Quintilian ausdrücklich den Unterschied im Laut 
des <p, der dukissime spiratu littera, und des f hervor, das da- 
gegen triste et korriäum sei.^) Erst seit dem 3. Jahrhundert 
nadi Ohr. ist die heutige Aussprache durchgedrungen. Das 
heifst natürlich in der Schriftsprache; in den Dialekten hat 
sich der Lautwandel zum Teil viel früher vollzogen, wie denn 
das Ö des «partaiiischeu Dialekts schon von Anstuplianes mit 
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c wiedergegeben wird (vai xib ciu) = vai tuj 6€d», fiücibbe = 
etc.); ein Beweis, dafs die Lakedämonier schon damals 
das 0 als Spirans ausspraclien. 

Schwieriger ist es, die Aussprache der Mediae festsustellen. 
Schon das ist nicht ganz klar, was die alten Grammatiker mit 
dem Namen ^^cm haben beseichnen wollen. Ursprünglich 
scheinen sie den Iiant gehabt zu haben, den wir in korrekter 
Aussprache mit den Bachstaben ff b d verbinden, dann aber 
sind sie allmählich zu den Spiranten geworden, welche sie jetzt 
in der neugriechischen Aussjirache sind. Die Neugriechen 
sprechen ß wie w, f vor a o u und Konsonant wie sächsisches 
f/ in Tage (phonetiscli ufeschrieben 3), vor e und i wie j, end- 
lich b wie weiches (»n gl ist Ii es th (phonetisch geschrieben (f). 
Dais für das y die spirantische Aussprache Avie J schon triih 
üblich wurde, beweist der Spott der Komiker zur Zeit des 
peloponnesischen Krieges über Hyperbolos, weil er oXioc ge- 
sprochen habe statt öXltoc/n Han setsüt als normale Sprech- 
weise pl^s voraus. Dann findet sich in den ägyptischen Pa- 
pyrosfragmenten hinfig y falschlich sugesetat oder weggelassen 
in Nachbarschaft von t- und e-Lauten. Dagegen ß kann die 
Aussprache wie 10 erst gegen Christi Geburt angenommen 
haben, denn bis dahin wird römisches v im Griechischen kon- 
stant durch ou wiedet^geben (OöaX^pioc etc.), und erst in der 
Eaiserzeit dringt allmählich die Sehreibung mit ß ein. Was 
endlich das b betrifft, so fehlt es uns an bestimmten Anhalts- 
punkten: ich glaube aber doch, dals es schon in klassischer 
Zeit den Laut des weichen englischen tfi (phonetisch d ) hatte, 
und zwar schliefse ich das aus der Natur nnd Geschichte des Z. 

Der Laut des t ist zwar ganz bcisonders kontrovers, aber 
doch läfst es sicli, wie ich glaube, gerade für ihn zn einem 
ganz sicheren Ergebnis kommen. Das griechische l ist meistens 
aas bj entstanden. Von bj zu der heutigen Aussprache wie 
weiches s (phonetisch 2) bildet den natürlichen Ühergang der 
Laut, mit dem die Italiener ihr z aussprechen, nämlich eine 
Verbindung von d und weichem s, phonetisch ausgedrückt äz. 
Wir werden annehmen, dürfen, dafs das griechische l diesen 
Laut einmal gehabt hat. Nun gehen aber Grammatiker des 
rl. Jahrhunderts vor Ghr.^') an, dafs t wie cb gesprochen 



Digitized by Google 



— 41 — 



werde: in den Texten der äolischen Dichter AlkaeoB und Sappho, 
sowie in denen des Alkman nnd der Eorinna war cb atatt 2: ge- 
schrieben (in Inschriften aus guter Zeit findet sich diese Schrei- 
bung iiieht): und im attischen Dialekt (wie auch in anderen) 
seilen wir in der Tliat in einigen Wörtern Z aus cb entstehen, 
wie in 'AOi'ivaZie aus 'AGi'-jvacbe, ©eöZ^oxoc aus OeöchoTOC u. a. Wie 
stinunt das nun znsnmmen? Ich glaube foltrendermaTseii. Aus 
dem Laut dz war allmählich ein Laut zz (wie ein gedoppeltes 
oder lang ausgehaltenes weiches .v) geworden: zuerst im äolischen, 
vielleicht auch lakonischen Dialekt. Um diesen Laut von dem 
attischen l, das noch dz klang, zu unterscheiden, suchte man 
nach einer anderen Schreibung und fand sie im attischen cb 
«a sd. Diese Znsammensetzung eines scharfen s mit einem 
weichen Spiranten d war wenigstens ein ann&hemd ähnlicher 
Lauf. Allmählich ging aber auch im Attischen sowohl das cb 
= sd, als das £ » «fz in diesen selben Laut zz flber, sodafs 
man nun hier an Stelle Ton cb ein l seteen konnte. Scbliefslicb 
yereinfachte sich der Laut zz zu dem z des Neugriechischen. 
Diese ganze Entwickelnng beruht allerdings auf der Annahme, 
dafs b spirantisch ^^ sp rochen wurde. Dafs das aber wenig- 
stens in Dialekten geschah, beweist um die Ersetzung des b 
durch l in elischen Inschriften schon des 6. Jahrhunderts 
vor. Chr.^^); Ii Limio. iajuoc statt be biKaia bäfioc. 

Dies ist der Thatbestand. Nun haben wir daraus die 
praktische Folgerung zu ziehen. Sie sehen bestätigt, was ich zu 
Anfang meines Vortrages sagte, dafs unsere übliche Aussprache 
des Griechischen falsch ist. In keiner Zeit und in keiner 
Gegend haben die alten Griechen jemals so gesprochen. Dasselbe 
aber gilt von der neugriechischen Aussprache, ja wir kdnnen 
sagen, dafs die Aussprache des Griechischen in der eigentlich 
klasBiscben Zeit von der neugriechischen noch weit mehr ver> 
schieden war als von unserer: ganz allmählich, nach nnd nach 
haben dann, wie ich Ihnen gezeigt habe, die Laute sieh ver- 
ändert) und erst nach mehreren Jahrhunderten, am Ausgange 
des Altertums und beim Be«,nnn der byzantinischen Zeit, finden 
wir die Aussprache voll eniwicki Ii, die noch jetzt das Neu- 
griechische zeigt. Dafs sich in der langen Zeit seitdem die 
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Aussprache uicht geändert hat, liegt in dem Ümstaiule be- 
grflndetj dafs jenes nachklassische Griechisch des ausgehenden 
Aliertoms im byzantinischen Reiche ebenso eine Gelehrten- 
sprache wurde, wie im Abendlande das Lateinische; wie hier 
neben dem Lateinischen sich die romanischen Volkssprachen 
entwickelten, so dort die Ynlgardialekte: und wie sehr diese 
in jeder Beziehung, auch in den Lanten, von der heutigen 
Schriftsprache, die doch yiel Vulgares aufgenommen hat, ab- 
weichen, zeigt ein Blick iii Foys Buch über das Lautsjstem 
der griechischen Vulgärsprache. ^) 

Mit welchem Rechtstitcl beanspruclit nun die neugriechische 
Aussprache, an Btollc unserer bis jetzt üblichen gesetzt zu 
werden? Dafs die Behauptung ihrer Verteidiger, sie gebe uns 
das zuverlässige Bild von der im Altertum selbst üblichen 
Aussprache, falsch sei, haben wir nachgewiesen. Es bleiben 
zwei Gründe. Erstens, dafs wir die Aussprache des Alt- 
griechischen doch nur annähernd feststellen können, wahrend 
wir Ton dem Neugriechischen ganz genau wissen, wie es ge- 
sprochen wird. Ich verspare mir die Beantwortung dieses 
Grundes auf nachher. Der zweite Grund ist rein praktischer 
Natur. Unsere Schüler sollen das Griechische in neugriechischer 
Aussprache lernen — damit sie es im Verkehr praktisch Yer- 
werten können. Bangab^ träumt davon, dafs „eine Sprache, 
die in allen cirilisierten Ländern einen notwendigen Bestand- 
teil des öffentlichen Erziehungsplanes bildet, wofe?n sie überall 
auf gleiche Weise ausgesiprochen wird, als allgemeines IJmgangs- 
mittel der (gebildeten aller Völker dienen kann" — eine fromme 
Behwärnii rei, die man dem für seine Nation und Sprache be- 
geisterten Hellenen verzeihen wird; und Engel weist darauf 
hin, dafs die Zahl der zu Zwecken des Studiums oder zum 
Abschluis ihrer höheren Bildung nach Griechenland reisenden 
Deutschen immer zunehme. Nun, wegen deren braucht er 
unbesorgt zu sein: so gut wie sie in Italien Italienisch lernen, 
werden sie in Griechenland die neugriechische Aussprache 
lernen: mflssen sie- doch noch allerhand anderes lernen, was 
ihnen das Gymnasium nicht hat lehren können. Aber wer nur ein 
wenig Sprachsinn und Sprachtalent hat, dem wird das nicht 
sonderliche Mühe machen. Wenn Engel aber auf den wachsen- 
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den Levantehandel hinweist^ so werden es doch wohl in der Haupt- 
sache ehemalige SchQler von Realgymnasien sein^ die daron 
profitieren. Aber auch angenommen, es wendeten sich gerade 
frohere Schüler des Gymnasiums dieser Thätigkeit za, soh'eifstes 
die Grandidee des ganzen Gymnasialnnterrichts Tollig yerkennen, 
wenn man als eigentlich selbstverständliche Forderung aufstellt, 
das Griechische müsse gelehrt werden, um nachher praktisch 
verweutlet zu werden. Wenn es nur darauf ankäme, nHilste 
da« Latein, die Religion und anderes aus dem Lelirplau heraus- 
geworfen werden, dafür könnten einzieben En<^lisch, Italienisch, 
Russisch, Chemie, Hygiene, Anfänge der Nationalökonomie ete. 
Aber das ist doch wohl Zukuuftsnnisik. Unsere heranwachsende 
Jugend, die dereinst die Blüte der Nation darstellen, die die 
höchsten geistigen Interesse derselben in sich hegen, pflegen 
und fordern soll, die führen wir deswegen in das Studium des 
Griechischen ein, damit sie sich an dem ewig frischen Born un* 
vergänglicher Schönheit, der in den Werken der griechischen 
Dichter quillt, einen nnaaslösehliehen Dornt nach Schönheit 
trinke^ damit sie aus der Lektflre der grofsen Philosophen, Redner, 
Historiker einen Schata von Begeisterung fttr Edles und Grolaes 
gewinne, der f&r das ganze Leben vorhalte; und zn diesem Zwecke 
murs sie die Sprache lerne», denn Obersetzungen thun es 
nicht: — nicht aber nm die Kenntnis der Sprache später einmal 
praktisch verwerten zu können. Und da sollen wir die armen 
Jungen noch plagen mit Erlernung einer für den Deutschen ziem- 
lich mühsamen Aussprache, die noch dazu nicht einmal die rich- 
tige Aussprache der Autoreu ist, die nie lesen?! Nimmermehr! 

Es wäre eine reine Zeitvergeudung. Die Aussprache des 
0, des b, die doppelte Aussprache des y und y sind für einen 
Deutschen allerdings gar nicht leicht (eine wahre Pein zum 
Beispiel xÖ^c nach neugriechischer Weise auszusprechen): ihre 
Einübung würde viel Zeit erfordern, und schUefslich wurde es 
doch nicht einmal zu korrekter Aussprache kommen. Und hier 
komme ich auf den vorhin vorläufig beiseite gelassenen Ein* 
wand anrfiek: wenn auch die Aussprache des Neugriechischen 
nur approzimatiT zu erreichen ist, so verschlägt es nicht viel, 
wenn wir die richtige Aussprache des Altgriechischen nur 
approximativ bestimmen können. 
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Noch einen anderen Übelstand würde die £mführutig der 
neugriecbisclien Auflspraehe haben. Infolge der vielen gleich- 
lautenden Zeichen würden sehr viel mehr Fehler im schriftr 
lieben' Gebrauch der Sprache gemacht werden. Engels ße- 
rechnung leidet an einem sehr elementaren Rechenfehler. Er 
rechnet sieben neue Fehlerquellen herand: „VerwechBlang Ton 
ai mit £, Ton o mit ui, von ti, et, oi, u'', während daraus 
zw51f hervorgeiiüu, da von den fünf leteten jedes mit vier anderen 
verwechselt werden kann.^^) Übrigens würde dies Bedenken 
wegfallen, weim das griechische Skriptum wegfällt, was ja 
wohl nur eine Frage der Zeit ist. 

Nun können Sic wülil sagen: Wenn es beim griechischen 
Unterricht nur auf dvn Inhalt ankommt, wenn die Grammiitik 
eben nur gelernt wird, uui in den Sinn der Autoren einzudringen, 
nicht aber um die Sprache selbständig zu beherrschen, und 
wenn infolgedessen die Ausspraclie, die bei der Erlenuing einer 
modernen Sprache so wichtig ist, für den Unterricht im Grie- 
chischen auf dem Gymnasium ziemlich gleichgültig erscheint^ 
so ist es doch eigentlich müfsig, die Frage nach der Aussprache 
des Griechischen überhaupt aufsuwerfen. Wenn auf die Aus* 
' spräche so wenig ankommt, weshalb bleiben wir nicht einfach 
bei unserer traditionellen Aussprache? 

Und Sie dOrften damit vielleicht recht haben. Ober 
Rechtschreibung und Ausspruche, d. h. recht äufserliche Dinge, 
zu klügeln, ist SHche der Pedanten. Aber unsere Zeit ist nun 
einmal pedantisch. Sie will die geheimsten Geheimnisse aus 
Goethes Leben wissen, sie will ein liistorisc-hes Tlieaterstück 
nur in *^iinz historisch getreuem Kostiini sebun, sie will auch 
eine ui()L!;licli,st echte Au8S])raehe gestorbener Spraclien haben. 

Doch im Krnst, es ist ein in seiner Weise wohl berechtigter 
Wunsch, die r^chi iftwerke aus längst vergangenen Jahrhunderten, 
die wir lesen, uns auch in jeder Beziehung so vergegenwärtigen 
zu können, wie sie damals auf die Zeitgenossen wirkten. Und 
wie die Meisterwerke nicht nur der Dichtkunst, sondern auib 
der FroBA auf die lebendige Mitteilung von Mund zu Mund 
berechnet waren, so m&chten auch wir uns gern den Ton 
wiederherstellen, in dem sie einst erklangen. Wenn wir nun 
auch nicht alle Nuancen ims wieder reproducieren können, so 
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sind wir doch im Btande, uns im grofsen und ganzen ein Bild ^ 
YOn der Klangwirkuug m machen. Warum sollen wir unseren 
Schfilem das vorenthalten? 

Freilich mfiasen wir auch hier wieder mit der Prosa des 

Lebens rechnen. Nicht alles ist uns selbst klar, nicht alles 
ist geeignet;, den Schülern gelelut zu werden. Die Bedenken, 
welche wir vorhin gegen Einführung der neugriechisclieu Aus- 
sprache vorbrachten, dafs die Schüler mit Erlernung ihnen 
fremdartiger Laute zu viel Zeit verlieren, bleiben auch jetzt 
bestehen. Es gilt also, einen Mittelweg zu hnden, auf dem 
mau der altgriechischen Aussprache einer bestimmten Zeit und 
eines bestimmten Dialektes möglichst nahekommt, ohne doch 
den Schülern zu yiel Aufwand an Zeit und Kraft zuzumuten. 

Welcher Dialekt für die mustergültige Aussprache auszu- 
wählen ist, kann keinem Zweifel unterliegen* Es mufs der 
attische sein, als derjenige, in dem die meisten Prosaiker, 
welche die Schfiler lesen, in dem die Tragiker geschrieben 
haben, der die Grundlage der gemeingriechischen Schrift- 
Sprache geworden ist. Innerhalb des attischen Dialekts aber 
ist es die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts, deren Lautatand aus 
inneren und äuHseren Gründen am geeignetsten ist, unserer 
Schulanssprache des Griechischen zu Grnn^e gelegt zu werden. 

Was den Vokalismna betrifft, so mufs vor allem aus- 
gemerzt werden die watiriiaft abscheuliche Aussprache des ei 
und €ü. Das letztere müssen, die Schüler lernen wie e-tt aus- 
zusprechen, mit geschlossenem Laut des ^; für das erstere 
würde sich empfehlen, allgemein den Wert des franz()sischen e 
eiozutühren, wogegen r| wie tranzösisches e zu sprechen wäre. 
Der Unterschied beider Laute ist den Schülern ja schon vom 
Französischen her geläufig. Für die Erlernung der Grammatik 
bietet diese Aussprache einen wesentlichen Vorteil: eixov €7Toi€i 
erklärt sich Ton selbst; das Verhältnis von Indikativ und Kon- 
junktiv tritt klar henror u. dgl. m. Ob für diejenigen €i, 
welche richtige Diphthonge sind und von Hans aus i als 
zweiten Bestandteil haben wie iröXct ^x^t, die Aussprache wie 
geschlossenes e mit f'Nachklang (tf-t) sich empfehlen würde, 
möchte ich bezweifeln. Auch die geschlossene Aussprache 
von o und €, die offne von ui wird sich schwer erreichen lassen, 
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falls nicht ein, gater Lehrer die Schüler anregt, desgleichen 
die spitze Aussprache des t in ai nnd oi: für das letztere 
würde sicli aber ohne MUhe die Aussprache ui einführen lassen. 
Die Diphthonge mit langem Vokal und Iota subscriptam igmi 
richtig so aussprechen zu lassen, dafs das t dem langen Vokal 
nachklingt, äi mi oi, wird keine Schwierigkeiten haben. 

Der emzige Laut, der den Schülern sn An£uig etwas 
schwer werden würde, den sie aber bald lernen würden, ist 
das eu. Im übrigen wird anf diese Weise eine annähernd 
richtigt xiussprache der Vokale erzielt Schwieriger ist das 
bei den Konsonanten. 

Da wir über dio Aussprache der Aspiraten in jener Zeit 
nichts Genaueres wissen, so wird es sicli empfehlen, für diese 
die sj^Uter durchgedruti^^ene spirantische Aussprache der jetzigen 
Griechen durchzuführen (wobei jedoch die Schüler über das 
eigentliche Saohverhältnis aufgeklärt werden müTaten), also 
nicht nur wie bis jetzt, (p — f, x =■ ^A» sondern auch konse- 
quenter weise 6 wie englisches Ih, neugriechisch 6. Dieser 
Laut, aber auch nur dieser einzige, würde den Schülern wirk- 
liehe Schwierigkeiten machen; wenn jedoch, was wohl nicht 
lange ausbleiben kann, das Englische in den Lehrplan unserer 
Gymnasien eingeführt wird, so würde sieh das gegenseitig 
unterstOteen. Die Mediae ß T b behalten am besten den Laut, 
doQ sie jetzt haben, höchstens könnte man für t den Laut j 
und j einführen, den es in norddeutscher Aussprache wohl 
schon hat. Den Spiritus asper nicht auszusprechen, erscheint 
y.wtjckiot ; c müfste immer scharf gesprochen werden, l wie dz 
oder zz (worüber zq entscheiden Sache der Praxis ist, die 
wahrscheinlich das crstere vorziehen wird). Im übrigen wäre 
an der jetzt üblichen Aussprache nichts zu ändern. 

Wenn wir also von den ausgesprochenen frommen Wünschen 
absehen, so verlange ich eine Abänderung der gangbaren Aus- 
sprache nur für £i eu (qt ig| tfj) 6 c l, wovon nur die Aussprache 
des 6 eine schwierige sein würde. Mit dieser Modifikation 
unserer hergebrachten Aussprache aber würden wir der wirk- 
lichen Aussprache des Attischen zur Zeit des Plato ziemlich 
nahe kommen, jedenfalls aber unTergleichlich riel näher als 
die Neugriechen mit der ihrigen. 
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Anmerkungen. 



Vorweg bemerke ich, drif^ ich mich im Interesse der Leser, für 
welche ich diese Schrift btaUuimi habe, des lautphysiologiMchen Jargoiib 
möglichst enthalten zu »ollen geglaubt habe. Phonetische 1 t ana^kription 
der dnielaen Laote, un die ei neh bandelt, war jededi,' der Kürce 
balbor, nicht sro umgeben. Docb habe ieb dieselbe mOglicbBt einfach 
eininrichton gesucht. Für die Vokale iet das Piineip darcbgefübrt, dafs 
der geschloBseric Laut durch einen Funkt, der offene durch einen Strich 
unter dem Hucbstaben bezeichnet ist: dazu kommt über dem Buchstaben 
die bcrköninsliche Quantitätsbezeirhnung. So bezeichnet also z. B. e 
den langen geschloHsenen p-Lant, wip in Sdmce , Ehre, e den lanpon 
oÖenen in Bär, Hede (der offene c-Laui lat anlserdem auch durcii « 
beieiehnet)| 8 das <^^e hvne o wie in Woiit o das lange ^eBoUoesene 
wie in Ofsn. Auf die Beieiobnmig feinerer Nuanoen habe ich Tersichiet. 
Was die Beseichming der Konsonanten betrüR, so gwQgt es sn be- 
merken, dafs mit z das weiche 8, mit ^ das englische harte th, mit S 
das englische weiche th bezeichnet ist, mit 3 der Lant des g in s&chs. 
Tage^ mit % der gnttaraie Nasal in Mf^, Anker. 

1) Damit will ich natürlich die Aussprache des Neugriechischen nur 
im gro&en and ganzen charakterisieren. Wer sich genauer unterrichten 
will, sei verwiesen auf die Sehrilt von Karl Foy, Lautsystem der griechi- 
schen Vnlgftrsprache. Leipeig 1879. 

2) In dem Dialogns de recta Latini Graeciqae sermonis pronnn- 
ciatione, zuerst erschienen Basel mid dann oft wiederholt. DaTs er 
dazu durch eine MystiOkation veranlafst worden ist nnd «elbst nicht auf- 
trehori hat, die neugriechische Au.st,pracho zu gebrauchen (Ger. VoKsius, 
Aiistarch 1, c. 28) ändert an der historischen Uedeat^og jenes Dialogs 
nichts. 

8) Vgl. den intexessanten AoAAts von H. Klinghardt „Die Lant- 
Physiologie in der Sohnle** in Köllnngs Englischen Studien Yin, 8. 287 ff. 

4) Wasdaiaos sn entnehmen sein dflrfte, dab das preofsisohe Knltiis- 

ministerium für die nächsten Direktorenkonferenzen die Fkage der Ans* 
spräche des Lateinischen als Thema aufgestellt hat. 

5) Eduard Engel, Die Aus^^prache des Griechischen. Bin Schnitt in 
einen Schulsopf. Jena, Costenobte 1887, 
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6) Was ich L-ingehender oacbgewiettea liabe in der Berlinei- philo- 
logischen Wochenschrift 1888, Nr. 17. 

7) Friedrich Blafs, Ober die Aussprache des GriecbiBcbeo. Zweite 
Anflage. Berlin, Weidmami 1888. Die erste Auflage ist Tdilig veraltet. 

8) A. E. Rwigab^, Die Amwpntche des Onechiacben. Zweite verm. 
Aufl. Lmpiig 1888. 

9) Ich äbernehme oatiitlich fiir diesen Ansatz keine Gewähr. In 
neuerer Zeit ist die ölteste Geschiclite des priecliischen Alphabets Geigen- 
stand vcrfschifitlener Forschunj^en und Ifypolliesen gewesen und manche 
tielehrte nind ('«neigt, den (.Ji'brain.li der iSchiii't in noch früherer Zeit 
ala dem Ö. Juiirii. den Griechen Ku%UBChreiben. Zur allgemeinen Orien- 
tierung venreise ioli auf Hinrichsy Griechische Epigraphik, im I. Bande 
des Handbuchs der klasa. Altertumswissenach., herauag. TOn Iw. Mflllery 
a 879 C 

10) In der That sind wir auch über die Auasprache des Lateiniachen 

ziemlich gut informiert. Der Gegenstand ist neuerdings im Zusammen- 
hang gründlich behandelt worden von K. Seelmann, Die Aussprache 
des Latein nach physiologiöch-liistoriBchen Grundsätzen. Ueilbronn 1886. 

11) Viel zu weit geht meiner Meinung uach in der Annahme von 
Entlehnungen 0. Weise in seinem übrigens äufserst grundlichen liuche: 
Die grieehiadien Wdrter im LatMo. Leipzig 1888. 

18) Cap. 6, p. 626 Bekk. 

13) Vgl. E. E.*A. Schmidt» BeitrSge anr Oeachichte der Grammalik 

dee Griechischen und des Lateinischen. Halle 1859, S. 71 f. 

14) Lentz, Ilerodiani technici reliqniae. praefat. p. CL Dagegen 
Blafs a. u. o. Anm. 243. Vgl. auch Kühner, AnaführL Gramm, d. gr. 
Spr. I, S. 60 f. S. unten Anm. 26. 

16) Dionys, de comp, verb, p. 167 : dKCpacToi t€ yäp ai q>u>vul xou t€ i 
Kol ToO a, Kai diTOKÖirrouciu Tdv {|xov. 

16) p. 418 Bfl; 

17) Thuc. II, 64. 

18) Anth. Pal. XTT, 43. Callim. epigr. XXVIII 

19) Den Änstofs hat Petersen versucht wegzuschaffen, indem er den 

zweiten Vers liest: dXXu irplv ei-rrdv toOto carpiuc 'Hxib , fp»-)c( Tic äWoc 
^Xtiv, und Blafs btiunnt ihm bei. Aber wo bleibt da die Pointe? Ich 
glaube nicht, dai'b etwaa geändert werden darf. 

20) Blafs S. 63. 66 f. 

Sl) Haupt und Dilthej (de Callim. Cydippa p. 6). 

88) Vgl. Ariatoph. Plnt. 890. 896. Ach. 1888. Eqn. 10. 876, nebat 
den Scholien zu diesen Stellen und Schol. Pind. Ol. IX, 1. Archil. fr. 
119 Bgk. Philoz. fr. 11 Bgk. 

23) Über die Nachahmungen der Tierstimmen in den klassischen 
Sprachen und dem Deutschen handelt eingehend W, Wackernage), Voces 
variae animantium. Ba^el 1869. 

24) Oken sagt in seiner Naturgeschichte VI, 473: „Ihr Ton heilst 
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quaken, weil sie eioigemal hintereiDaDder qaoftk qnoftk «chreyäi, worauf 
sodann ein schnelles gLickgllclcgäck folgt.** 

25) Von den neueren Schriften über diesen rjegensfand ist weitaus 
die bedeuteudste und wichtigsie, (jjn Muster zugleich von blrenger metho- 
diacher Forschung und lichtvoller Darstellung, die Schrift von A. Kirch- 
hoff, Studien nir Oeeebidiie des grieoliiBelien Alphaibeta. Vierte um- 
gearb. Aufl. Ofitereloh 1887. 

d6) Hanptotelle Eastath. 1781» 87 (su Od. |i 866): ''Ort KupioXcim&v 
X^T€» |LiüKr|6|Adv dKoucai ßoujv auXito|H€vdu)v otOüv t€ ßXrjxi^v. fiUKÜuvxai fdp 
al ßÖ€£, ßXnx«Tai öic. ei bi nov iv 'IXidbi M -rrpoßdrou koI aiytStv 
KeiTtti Koivujc ötxov TÖ |LtriKäcÖai, cviAXiitttiköc A Tp6Troc ^k€^. altec fdp 
Kupduc |Lir|KU)VTai , irpoßdxwv bi ouk tcxi toOto, a\X' i] ßXrix^V ^kr^ov M 
6t\ MÜAiCTU TÖ ßi^ q)U)vf|c wpoßdTUJv ^ctI crjMCivTiKÖv. Kai cp^pexai napu 
AlXiuj Aiovuc(uj Kai xP^l^ic Kpaxivou TOiaüxri • ob' rj^iöwc üicnep irpößarov 
ßr) ßf) Kifujv ßaö(Zet. Dann Enst^ 768, 14 ol b* aÖTo( «poov 6|Ao(ttic nnxr[- 
TiKülc Kai oö ßai, |Af|ir|av irpoßdrunr 4piuvf)c. Kpaitvoc 6 b* iifdQ. 
ktX. Hienu sind au vergleichen Et. M. 196, 7: Bf), t6 iiifitiTiKdv Tf)c 
Tiuv Trpoßdxujv qpmvf^c, oöxl ßal X^tctüi 'AttiioIIpc Kporivoc AiovucoXcHdv^ 
bpuj- ü h' r]Xld. ktX. firiTopiKi'i icrw i] \ihc. Siiid.: B/]. tö |Lii|iin- 
TiKÖv ii]c Tüuv TTpoßÜTLuv (pujvrjC. ouxi ßöl \t{ovc\w 'AttikoI. Kpaxivoc 
AiovucaXfcEutvi)(>(u • ö b' i\kiB. ktX. Die letzten drei Stellen gehen, wie 
man eiebt, auf eine Quelle zurück, doch wohl auch Aeliua Diouj?äiuH; 
flomit wflrde die Bemerkung oOxl ßai einen Beweis liefem, dala aehon lu 
Anfang des 8. Jahrb. n. Chr. auch die Gelehrten at wie e sprachen. 
Vgl. oben Aum. 14. 

27) Andere Erwähnungen des ßr) gdien auf Herodian aurück, so 
Theognost 155, 18 = Herodian Lentz 492, 17, und E. M. 78, 40, wo das 
ßf^ in einer niif den Accont besüglichen ßegel steht, in der ausdrücklich 
der xexviKÖc erwähnt wird. 

28) Daher die Söldner, die mit l^samuietich im 7. Jahrh. v. Chr. 
nach Nubien zogen, obwohl zum Teil Dorier, doch zu den Inschriften, 
mit denen sie sieb in Abu Simbl verewigt haben, alle ionisches Alphabet 
benutat haben. 

89) Vgl. A. T. Schfits, hisiozia alphabeti Attici. Berlin 1876, S. 68 ff. 

30) Über d iese ABC-Tragödie iat zu vergleichen G. Hermann, Opusc, I, 
p. ff. Welckor „Das ABC-Bnch des Kallias in Form einer Tragödie" 
Kl. Sehr. 1, S. 371 tf. Ü. Dense „Die ABC-Tragödie des Kallias und die 
Medea des Kuripides", Rhein. Mus. XXXI, S. 582 tf. Unsere Kenntnis 
von diesem wunderlichen Werk beruht ausschliefslich auf Athenacus X, 
468 G ff.; noch ist nieht alles klar gelegt. Die im Text gegebene Da- 
tierung beruht auf der Angabe des Kleardioa bei Atheiiaens (die sieh 
VII, 876 A wiederholt), dafs Enripides in den Chorliedem seiner Medea jene 
Tragödie des Kalliaa nachgeahmt habe, woran doch wohl nicht zu rütteln 
sein dürfte. Dafs daa Buch eine Art lv( imlibel zur Erlernung der Buch- 
staben gewesen sei, ist eine nicht unwahrscheinliche Verrnntong Welckers. 
ZAcnuctt, Di» AiusprAche de« Ori«clii«oli«n. 4 
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31) Tbeseus fi^m. 385 Dind. Athenap. X, j). 454 B. Die Worte 
lauten: tü htuitpov bi ttpOna ).i^v Ypau).ial büo, tciutuc ^lt^p"ftl h' 
^^coic äXKr\ jKiu. Die ätellb des Antütopliaueä int Yaay. üi'ii. , wozu das 
Scbol. m ▼»gleicheB. Theten« ftgm. 389. S90 Dind. 

82) Vgl. E.Mei8terlian8, Grammatik d«r attiachenloechriften. Berlin 
1885, '8. 8 Anm. 12. Kiiobho^ Sind, c Geech. d. gr. Älph. Vierte Aufl., 
8. 98. 98. 

88) Die Inechrifken der älteren Zeit citiere ich nach dem Werke: 
InBCriptiones graecae antiquissimac praeter Atticas in Attica 
repertas coneil. et auci acadeuiiao lit. reg. Bor. ed. Hermauuus lloehl. 
Uerol. Iä82 (Abkürzung: IG A). Die im Text erwähnten Söldnerinschriften 
stehen dort unter u. 482. 

84) Reichliche Belege giebt 6. Meyer, Grieeh. Grammatik, 8. Aufl. 
§ 60 (1. Aufl. % 84). 

86) Dies hat zuerst erkannt und klargelegt W, Ditiemberger in dem 
Aufsatz „Zum YokaliBmus des ioniecben Dialekte** Hermee S. 223 ff. 
Vgl. Blafti S. 23. 

36) Kirchh. a. a. ü. S. 26. 27. 64. 80. 8S. 

37) Vgl. lienner, De dial. antiqaiorie Graecor. poeeie elegiacae et 
iambicae. Curt. Stud. 1, 1, Ö. llJiS. 

38) Belege bei G. Meyer, Gr. Gr. 2. Aufl. § 119 f. (1. Aufl. § 117 £) 

89) Ld dem Alphabet der aeiatiscben lomer, du ej^ter allgemein 
wurde} in Paroa brauehte man beide Zeichen gerade umgekehrt. 

40) So Blafe 8. 25. 

41) Vgl. Brugmann, Vergl. Gr. § 311 ff. 

42) Auf die Existenz eines solchen dunklen unreinen kurzen c-Lauts 
noch im klasBischen Grifcbisch weißt das Schwanken /.wiecheu e und o 
auf attischen Inschriften in manchen Worten: '€pxo,uevöc 'ÜpxuM^vüc, 
KöpKupa K^pKupa, oßfeXoc oßoXöt, nuaveijmjüv TTuavov^iujv u. a. Vgl. 
K. lleieterfaanB, Grammatik der attiichen Inschriften, § 6, ib. G. Meyer, 
Gr. Gramm. 2. Aufl. § 26. 26 (1. Aufl. § 28. 24). 

48) ELue Venehiedenheit im Klang dieaer beiden ihrem Unprung 
nach verschiedenen r] nimmt aus anderen Grfinden und in andrer Weine 
an Merzdorf, Curt. Stud. IX, 226.. 

44) Vgl. Meifiterhans a. a. 0. § 2, 3. 

45) Was von Dietrich in Kuhns Zeitschr. XIV, p. 67 behauptet, von 
Blafs 8. 28 und Meiätt^rhaus § 10, 1 aufgenommen, und iiir eiue gewisse 
Klasse von Bildungen ausfafarlich su beweisen versucht worden ist von 
Rüdiger, Griech. Sigma und Iota in Wecheelbesiebung, Berlin 1884, wo- 
gegen SU vergleieh«! meine Beceiudon in d. V7oehenaehr. t klaes. Phil. 
1884 Nr. 42 u. 43. 

46) So ist die Darstellung von Meister „Die griech. Dialekte" I, 
8. 224 f 227 ff., die sehr unklar und un*ronan ist, zu berichtigen. In 
lutichrilten de« epichorxächeu Alphabets tiudot sich i nur für solches €i, 
welches entweder Steigerung von i ist (TTiOapxoc IGA. 167. ITicibwpibac 
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212) oder aus e -)- i kontrahiert (*A0avoYiTic 137. ötio-^ha 261. KaWixfrurv 
259. GioT^Xia 142. E€v<^K\ta 164. €uT^Xia 223. Imrupxia 260. XupoKXiu 302. 
€uKXi\^ac 157) oder durch Kpcntliese des i entatanden ('A)Lnv()KX<;ric 157. 
(piAaiYipa 298). EbeuäO oit aber üudet sich ei: Tcuaiiievöc 143. €iKa6iiJUV 
286. TTeieUh^ac 28S. *ApiCTOK|idT€i 145. *Av9dXtKi 880. TTpoicXd 256. TTa- 
cdcXeia 248. AöroKpdTEia 84& 'AfüCivoicUfoe 155. Die Delmung aus €, 
welche im ioBiaeh^atiischen Alpliabet mit El bMeichnet wird, ist in dea 
epichorisclien böot. iDschriftnn immer durch E wiedergegeben: EMI häufig, 
0ANE5 = (pavek 167. VSENOISI mit metrisch bezeugter Länge 167. 

47) An Stelle der aus ä entstandenen ioniBchen Länge r\ hat der 
böotische Dialelct natürlich wie alle uichtiouischen das alte ä: b&ixoCf 
livdfia, AufjaTpioc etc. 

48) Wenigstens in der Hegel, doch mögen dialektische Abweichungen 
▼orgekommen sein. So iBi aus der Sohreibung AE OE ffir oi oi auf 
tanagrftiselien Inschriften (b. B. Acqipovöac Xoepi^oc) wohl sn schlieJsen, 
dafs in der Lokalmiindart von Tanagraai und oi mit offenem i gesprochen 
wurden, wie wir es thiin. 

49) Belege bei Gxisi. M.yer, Griech. Gr.-' § ir»ö (erste Aufl, § 161 f.). 

50) Z. U. 'A^<piKTiov€C 'AfupiKTi^ovec, i^M^^^^ fmvcMC u. a. m. Vgl. 
Meist«rhauB $ 8. 

51) Die Augubeu des Folgenden über den Yokaliamuä bind in der 
Hauptsache ans Meisteriians, Grammatik diet ali Insehr. entnommen. 

68) Bbensowenig habe ich auf die FBJle eingehen können, in welchen 
sporadisch schon in klassischer Zeit solche Lantüberc^bige Torkommen, 

wie sie später allgemein werden, s. 6. TToTet&€dTat neben TTorciteio» 

iibpa neben aiiüpa, Tfj neben faXa (hierüber vgl. meine Sehr, de nominib. 
graec. in moc S. 112), TToreiböv nnd TToTifedv, x^^'o^ x^^^'o^ u. a. Die 
Verteidiger der ueugriecb. Ausspiadie haben dergieicheu Einzelheiten 
begierig aufgegriffen, während doch nur die gesetzmäfsige und gleich- 
mäfciige Lautbewegung im grofsen und ganzen für unsere Frage mals- 
gebend sein kann. 

5») Vgl. G. Heyer, Gr. Gr. 2. Aufl. § 288 (1. Anfl. % 889). 
' 54) fragm. dith. 79 (47). 

65) IGA. n. 600. 

56) Vgl. Hinrichs, Griech. Epigraj»hik (Handb. d. klass. Alicrlurae- 
wissensch., hsg, von Iw. Mfiller 1), S. 397. G. Meyer, Cr. Gr. 2. Aufl. § 282. 

57) Vgl. die hübsche lautphysiologische Autieinandersetzung von 
Theod. Sieb», Die Assibilierung des k und g. Tübingen 1886, S. 68 f. 

68) Bitschl, Monomenta epigraphica tria p. 28. Cnrtius (ivdz.* S. 417. 
68) Athen. Zill, 588 E. 

60) Qnintil. inst or. XU, 10, 27. 

61) Plato com. fr. 168 K. 

62) Diou. Thrax in Bokk. an. p. 632 und Dionys. Hai. p. 78. Die 
Autorität des Aristoteles, die Blafs S. 96 aimifl, howeist nur für die 
Natur des l als Doppellaut, nicht für die iu ihm verbundenen Laute. 
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63) IGA. III. 112. 

64) S, oben Anna. 1. 

66) Engel S. 169. Pie nchtige Berechnung atellt sich so: 
Verweehslung Ton i 'mit t) 

n « 



„ Ol 

1» w 

tf n 11 » €1 

ti Ol 

„ „ £1 „ Ol 
,> „ Ol „ U 

Summa 10 
Verwechalang von m mit e 



Samma 12 
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